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СЪКРАЩЕНИЯ: 
АМС – Автоматична мониторингова станция 

БЕК -  Биологични елементи за качество 

БДЧР – Басейнова дирекция за Черноморски район 

БПС – Благоприятно природозащитно състояние 

ДВ – Държавен вестник  

ДЕС – Добро екологично състояние 

ДП – Директива за птиците (ДИРЕКТИВА 2009/147/ЕО на Европейския парламент и на Съвета относно 

опазването на дивите птици) 

ДХ – Директива за хабитатите (ДИРЕКТИВА 92/43/ЕИО НА СЪВЕТА за опазване на естествените 

местообитания и на дивата флора и фауна) 

ЕС – Европейски съюз 

ИАОС – Изпълнителна агенция по околна среда 

ИВТ – Изкуствено водно тяло 

НСМСБР – Национална система за мониторинг на състоянието на биологичното разнообразие 

ПС – Помпена станция 

ПУРБ – План за управление на речните басейни 

РДВ – Рамкова директива за водите (ДИРЕКТИВА 2000/60/EО НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА 

СЪВЕТА за установяване на рамка за действията на Общността в областта на политиката за водите) 

РИОСВ – Регионална инспекция по околна среда и води 

СЗЗ – Специална защитена зона 

СМВТ – Силно модифицирано водно тяло 

ХТС – Хидротехническо съоръжение 

ЧМБР – Черноморски биогеографски регион 

CIS – Критерий за оценка на състоянието 

Fv - Favourable conservation status – Благоприятно природозащитно състояние 

LIFE – финансов механизъм на Европейската комисия за околна среда 

SDF – Стандартен Натура 2000 формуляр 

U1 – Unfavourable–inadequate conservation status - Неблагоприятно-незадоволително 

природозащитно състояние 

U2 -  Unfavourable-bad conservation status– Неблагоприятно –лошо природозащитно състояние 
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Настоящата матрица е документ, създаден в рамките на дейност A1 „Създаване на матрица 

за интегриран мониторинг на местообитание 1150* Крайбрежни лагуни“ на проект „Поддържане на 

симбиозата човек-езеро в полза на европейско значими видове и местообитания”/ LIFE17 

NAT/BG/000558”, финансиран от програма LIFE на Европейската комисия (Проект „Лагуната на 

живота“) 

ЦЕЛ И ЗАДАЧИ НА МАТРИЦАТА 
Главна цел: 

 Матрицата има за цел да предложи алгоритъм за мониторинг и оценка на 

природозащитното състояние на местообитание Крайбрежни лагуни 1150* в модифицирани 

лагуни, по-специално активни солници за производство на морска сол чрез слънчево 

изпарение в ЧМБР. 

Подцели 

 Да оцени въздействието на извършваните консервационни дейности в проект „Лагуната на 

живота“ върху природозащитното състояние на местообитание 1150*; 

 Да анализира динамиката на параметрите за оценка на природозащитното състояние за 

местообитание 1150*, включително анализ на въздействието на заплахите върху него и/или 

проявление на нови такива. 

 
Матрицата има за задача да предложи: 

 

 подходящи параметри за оценка на природозащитното състояние за местообитание 1150* в 

условията на активен солодобив на базата на параметрите в ДХ и РДВ; 

 референтни стойности на всички параметри за оценка на местообитание 1150* в СЗЗ 

BG0000270 Атанасовско езеро; 

 методи за измерване или изчисление на стойностите на всички параметри за оценка на 

местообитание 1150* в СЗЗ Атанасовско езеро;  

 представителни пунктове и периоди за мониторинг на местообитание 1150* в СЗЗ 

Атанасовско езеро 

 

ВЪВЕДЕНИЕ  
Атанасовско езеро е най-представителната Натура 2000 зона за местообитание Крайбрежни 

лагуни 1150* в България и втората по представителност в ЧМБР. Оценката на природозащитното на 

състояние 1150* в СЗЗ Атанасовско езеро определя в голяма степен националната оценка на 

местообитанието при докладване на България, съгласно чл. 17 от ДХ. Прилаганите методики за 

мониторинг и оценка на това местообитание по ДХ в СЗЗ Атанасовско езеро не отчитат голямата 

сложност и динамика на местообитанието в условията на активен солодобив, което дава отражение 

на обективността на оценката на състоянието му и тенденциите в него. Това бе идентифицирано при 

изпълнение на проект „Солта на живота“ LIFE11NAT/BG/000362 (2012-2018).  

От друга страна, липсата на активни солници с местообитание 1150* в ЧМБР (с изключение на 

Поморийско езеро) е предпоставка за наличие на празноти, относно прилагане на националната 
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методика за мониторинг и оценка в подобни силно модифицирани от човешката дейност водни 

тела. Прилаганите методики за мониторинг и оценка на 1150* в други биогеографски региони в 

активни солници не са релевантни за СЗЗ Атанасовско езеро, заради спецификите на ЧМБР, 

свързани със слабите флуктуации на приливите и отливите в Черно море, по-ниската соленост и 

климатичните особености. Атанасовско езеро е разделено от пътя Бургас – Поморие на две 

отделни, несвързани хидравлично части с реципрочна технология на солодобива, но с различно 

влияние на външните фактори (климат, заустване и вток на сладки води, биогени и др.), както и 

наличието на макрофити в най-северните части на езерото. Това го прави още по-сложно за 

изследване и анализ на състоянието и тенденциите в местообитание 1150* 

Необходимостта от разработване на настоящата матрица е продиктувана от нуждата от 

обективност при оценката на природозащитното състояние на местообитание Крайбрежни лагуни в 

СЗЗ Атанасовско езеро.  

 

СПЕЦИФИКА НА ЧЕРНОМОРСКИЯ БИОГЕОГРАФСКИ РЕГИОН 
Матрицата е предназначена за прилагане в природно местообитание 1150* Крайбрежни лагуни в 

активни солници в специфичните условия за това местообитание в ЧМБР на ЕС. 

 

 
Фиг. 1 Местоположение на ЧМБР в Европа (European Environment Agency www.eea.eu.in) 
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Черноморският регион се простира около Черно море — от Румъния и България, през Северна 

Турция до Грузия (Фиг. 1). В рамките на ЕС ЧМБР е само една тънка крайбрежна ивица, широка 

около 20 до 60 км, минаваща по цялата дължина бреговата линия на Румъния и България и 

завършваща с поредица от ниски планински възвишения на границата с Турция (фиг. 2).  

 

 
Фиг. 2 ЧМБР в ЕС (European Environment Agency www.eea.eu.in) 
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Въпреки, че ЧМБР обхваща малко повече от 0,3 % от територията на ЕС, той има достатъчно 

обособен характер, за да бъде самостоятелен биогеографски регион. Влиянието на Черно море е 

определящо за климата на региона. Влажните крайбрежни въздушни течения смекчават суровия 

иначе континентален климат. Като резултат зимите са обикновено по-меки по крайбрежието, 

отколкото по-навътре в страната, като температурите стигат малко под нулата, докато през лятото 

изходящите от морето въздушни течения (бриз) поддържат сравнително умерени температури и 

липса на големи жеги.  

За района на гр. Бургас валежите са разпределени почти равномерно през цялата година, без 

изразени сезонни пикове през лятото (характерни за континенталния климат) или през зимата 

(характерни за Средиземноморието), Фиг. 3  

 

 
Фиг. 3 Средномесечни температури и количество валежи за района на гр. Бургас 

 

Извод: Ниската соленост на Черно море, климатът на крайбрежието и слабите приливи и отливи са 

факторите, които определят специфичния характер на местообитание 1150* в ЧМБР в сравнение 

със същото местообитание В Средиземноморския и Атлантическия биогеографски региони на ЕС. 

 

МЕСТООБИТАНИЕ 1150* КРАЙБРЕЖНИ ЛАГУНИ, СПРЯМО ДИРЕКТИВАТА ЗА ХАБИТАТИТЕ  
 

Дефиниция на местообитание 1150* Крайбрежни лагуни (https://eunis.eea.europa.eu/) 
„Лагуните са плитки, крайбрежни соленоводни водоеми с променлива соленост и воден 

обем, отделени частично или напълно от морето с пясъчни коси, чакъл или по-рядко скали. 
Солеността може да варира от бракични до хиперсолени води, в зависимост от валежите, 
изпарението и вливащите се сладки води от бури, временни навлизания на солена вода от морето 
през зимата или чрез приливи. Може да имат или да отсъства растителност от Ruppietea 
maritimae, Potametea, Zosteretea или Charetea“ (CORINE, 1991). 

Класификация на крайбрежните лагуни, според Basset et al. (2006), може да се направи на 

база влиянието на приливите (микроприливни лагуни с ниво на прилива >50 см; лагуни без приливи с 

ниво на прилив < 50 см) и според размера им, който разделя лагуните на по-малки или по-големи от 

0

10

20

30

40

50

60

70

я ф м а м ю ю а с о н д

Средномесечни температури и количество валежи за района 
на гр. Бургас

Температура (℃) Валежи (мм)

https://eunis.eea.europa.eu/


8 
 

3 км2. На база тези критерии лагуната Атанасовско езеро може да бъде категоризирана като 

безприливна голяма лагуна. 

По-важно разделение на крайбрежните лагуни може да се направи на база биотичните 

компоненти и абиотичните фактори, от които зависят те. Фактически, вътрешните променливи на 

екологичните фактори на тези, по своята същност, богати органично преходни местообитания, се 

влияят от големи промени в хидрологичните и хранителните (влияния от морето и сушата) условия, 

поради което не се вписват в една обща категория „крайбрежни лагуни“. Годишният екологичен 

цикъл на крайбрежните лагуни варира от благоприятни за разнообразна флора и фауна условия до 

пълна липса на кислород. Последните условия могат до доведат до тежки кризи и масова смъртност 

особено сред бентосните съобщества. Ето защо, характеристиките и условията в крайбрежните 

лагуни в естествени водни тела, активни солници или в такива, в които солодобива е спрян и се 

възстановяват естествените условия са много различни.  

Мониторинг на природно местообитание 1150* в ЗЗ Атанасовско езеро се извършва като 

част от Националната система за мониторинг на състоянието на биологичното разнообразие 

(НСМСБР) за оценката на местообитанието като част от националното докладване по чл. 17 на ДХ. 

Разработена е схема за мониторинг на природното местообитание, налична в националния портал 

за Натура 2000 http://natura2000.moew.government.bg/Home/Reports?reportType=Habitats.  

В рамките на проект „Солта на живота“ е провеждан систематичен и целенасочен 

мониторинг на местообитание 1150 в Атанасовско езеро, докладите от който са налични: 

http://saltoflife.biodiversity.bg/bg/Deynosti-c42  

Направена е обобщаваща оценка за състоянието на местообитанието след приключване на 

консервационните дейности и е оценено тяхното въздействие и природозащитното състояние на 

1150*. 

За оценка на природозащитното състояние на местообитание 1150* е налично Ръководство 

за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и 

видове по НАТУРА 2000 в България.1 

Оценка на природното местообитание в Атанасовско езеро е извършена в рамките на 

проект „Картиране и определяне природозащитното състояние на висши растения, мъхове и 

природни местообитания“ Фаза 1, 2013 г. Общата оценка на природозащитния статус на  

местообитанието е неблагоприятно – незадоволително.  

С докладването по чл. 17 на ДХ през 2019 г. за местообитание 1150* е определена обща 

оценка неблагоприятно-незадоволително състояние и обща тенденция – подобряване. Но тази 

оценка не отчита въздействието на преки консервационни мерки за местообитанието, например в 

рамките на проект „Солта на живота“2 

                                                           
1 разработено в рамките на проект по BBI/Matra 2006/014 „Благоприятно природозащитно състояние за типове 
природни местообитания и видове по НАТУРА 2000 в България”, 2009. 
 
2http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=bg%2Feu%2Fart17%2Fenvxjot3a%2FBG_habitats_reports
-20190828-114556.xml&conv=589&source=remote&fbclid=IwAR3cgNnSiKBpwEfZhlGeJtmdTLnw9Bm7_l-
nKTiN2nhf3zkvXhEKzpg_hoo#91E0 

http://natura2000.moew.government.bg/Home/Reports?reportType=Habitats
http://saltoflife.biodiversity.bg/bg/Deynosti-c42
http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=bg%2Feu%2Fart17%2Fenvxjot3a%2FBG_habitats_reports-20190828-114556.xml&conv=589&source=remote&fbclid=IwAR3cgNnSiKBpwEfZhlGeJtmdTLnw9Bm7_l-nKTiN2nhf3zkvXhEKzpg_hoo#91E0
http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=bg%2Feu%2Fart17%2Fenvxjot3a%2FBG_habitats_reports-20190828-114556.xml&conv=589&source=remote&fbclid=IwAR3cgNnSiKBpwEfZhlGeJtmdTLnw9Bm7_l-nKTiN2nhf3zkvXhEKzpg_hoo#91E0
http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=bg%2Feu%2Fart17%2Fenvxjot3a%2FBG_habitats_reports-20190828-114556.xml&conv=589&source=remote&fbclid=IwAR3cgNnSiKBpwEfZhlGeJtmdTLnw9Bm7_l-nKTiN2nhf3zkvXhEKzpg_hoo#91E0
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АТАНАСОВСКО ЕЗЕРО, СЪГЛАСНО РАМКОВА ДИРЕКТИВА ЗА ВОДИТЕ 

Дефиниция на водно тяло, разграничаване на повърхностните водни тела (ПУРБ):  

Повърхностно водно тяло означава отделен и значителен елемент от повърхностни води, 

като езеро, язовир, поток, река или канал, част от поток, река или канал, преходни води или 

разширение на крайбрежни води. Езеро означава вътрешнотериториален повърхностен воден 

обект със стоящи води. 

Разграничаването на повърхностните водни тела се извършва в съответствие с CIS 

Ръководство № 2.3 Водните тела се определят от категорията и вида на повърхностните води. 

Категориите повърхностни води се разделят на отделни типове (по критерии, посочени в 

Приложение 2 на РДВ), с характерни за всеки тип референтни условия- „река", „езеро", „преходни 

води", „крайбрежни води". Всяко повърхностно водно тяло може да попадне само в една категория 

и не може да преминава границите между различните категории повърхностни води.  

Типология на повърхностните води  

Характеризирането на повърхностните водни тела се базира на типология на категориите 

повърхностни води. Повърхностните водни обекти или части от тях, в рамките на района на речния 

басейн се разделят по типове на основата на физични и химични фактори, определящи 

характеристиките им, структурата и състава на биологичните популации. Типологията предлага 

възможност за диференциране на водните тела според техните абиотични характеристики за 

екологичната им функционалност и специфичните им биоценози. Типовете повърхностни води са 

определени по система ― Б‖, съгласно Приложение II 1.2.1 за повърхностни води категория реки и 

Приложение II 1.2.2 за повърхностни води категория езера на РДВ, които са транспонирани в 

Наредба Н4/2012 за характеризиране на повърхностните води. 

Типология на повърхностните води, категория езера 

За определяне на типовете повърхностни води и свързаните с тях екосистеми са използвани 

са следните показатели: - Надморска височина; - Дълбочина; - Геология; - Размер; - Соленост 

Типология на Атанасовско езеро, съгласно Наредба Н4/2012 

Атанасовско езеро е класифицирано като L10 тип – Свръхсолени крайбрежни езера, съгласно 

РДВ, респ. Наредба Н4/2012 г. и класификацията на водните тела в ЧМБР. На база солеността обаче 

отделните части на водното тяло на Атанасовско езеро могат да бъдат отнесени към L7 – 

Сладководни крайбрежни езера, L8 – Средносолени крайбрежни езера или L9 – Солени крайбрежни 

езера. 

В съответствие с изискванията на РДВ екологичното състояние на повърхностните водни 

тела в ЧМБР се оценява съобразно разработените при изготвянето на ПУРБ типово специфични 

референтни условия и класификационна система за биологичните елементи за качество, и 

поддържащите ги основни физико-химични елементи за качество за всяка от категориите 

                                                                                                                                                                                                    
 
 
3 https://www.moew.government.bg/static/media/ups/tiny/filebase/Water/PURB/Podhodi/SWB_DEP.PDF 

https://www.moew.government.bg/static/media/ups/tiny/filebase/Water/PURB/Podhodi/SWB_DEP.PDF
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повърхностни води – реки, езера, преходни води и крайбрежни морски води. За силно 

модифицираните и изкуствените водни тела състоянието се определя като екологичен потенциал.  

Общата цел на РДВ по отношение на повърхностните води е да се постигане „добро 

екологично и химично състояние" на всички повърхностни водни тела, най-късно до 2027 г. За някои 

водни тела обаче тази цел е непостижима по различни причини. 

При определени условия РДВ позволява на държавите-членки да идентифицират и определят 

изкуствени водни тела (ИВТ) и силно модифицирани водни тела (СМВТ), съгласно чл. 4 (3). СМВТ са 

водни тела, които, в резултат на физичните промени от човешката дейност, са се променили 

съществено по своя характер и следователно не могат да отговорят на изискванията за „добро 

екологично състояние" (ДЕС). Вместо „добро екологично състояние", оценката на околната среда 

за СМВТ и за ИВТ е „добър екологичен потенциал“ (ДЕП), който трябва да бъде постигнат най-късно 

до 2027 г. 

Водещ документ при мониторинга на водните тела е НАРЕДБА № Н-4 от 14.09.2012 г. за 

характеризиране на повърхностните води.4 В него са посочени и стандартите за качество за 

определени, но не за всички параметри, вкл. биологични елементи за качество (БЕК) за съответните 

типове водни обекти 

БДЧР изготвя ежегодно оценка на екологичното състояние (екологичния потенциал) на 

Атанасовско езеро като водно тяло като част от докладването на речните басейни в Черноморски 

регион. Докладите са налични на https://www.bsbd.org/bg/index_bg_1668393.html.  

В рамките на проект „Солта на живота“ мониторингът на местообитание 1150* бе 

конструиран, следвайки изискванията на РДВ за оценка на качеството на водите. В този смисъл 

докладите по проекта също се явяват оценка на Атанасовско езеро като водно тяло, на база на 

която е извършена и оценката на природозащитното състояние на местообитанието. 

Изводи: Класификацията на Атанасовско езеро като L10 тип водно тяло може да бъде 

отнесена само към една част на местообитание 1150*, в която солеността винаги е >70‰. Тя е 

свързана и с определена класификационна система за оценка на екологичното състояние и 

стандарти за качество на водното тяло. Условията в Атанасовско езеро са повлияни от неговата 

силна антропогенна модификация, определяща го като СМВТ и обективния факт, че водите в 

Атанасовско езеро не могат да бъдат отнесени нито към сладководен, нито към морски тип, а към 

преходен. Това усложнение е свързано и с липсата на разработени и утвърдени метрики за 

множество параметри в преходни води в България. Атанасовско езеро е класифицирано с код 

BG2SE900L027 в регистъра на повърхностите водни тела на БДЧР. 

В Атанасовско езеро се провежда мониторинг, съгласно РДВ, в един пункт в северно езеро в басейн 

със соленост 20-40 ‰ , който не кореспондира с класификацията на Атанасовско езеро като L10 тип 

езеро. Следователно, този пункт дава информация за L9 езерен тип, а оценката се извършва за 

свръхсолени езера. Голям недостатък на класификацията по Наредба 4 е липсата на клас за езерни 

типове със соленост между 40 и 70%, т.е. най-представителните части на местообитание 1150*.  

 

                                                           
4 издадена от министъра на околната среда и водите, обн., ДВ, бр. 22 от 5.03.2013 г., в сила от 5.03.2013 г., изм. и 
доп., бр. 79 от 23.09.2014 г., в сила от 23.09.2014 г 

https://www.bsbd.org/bg/index_bg_1668393.html
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ВИДОВЕ СОЛНИЦИ ЗА МОРСКА СОЛ, СПОРЕД УПРАВЛЕНИЕТО ИМ 

Дефиниция за активен солник, солеността като лимитиращ фактор, антропогенен воден режим, 

класификация на Атанасовско езеро, налични документи 

Солниците са водоеми, създадени от човека около или в лагуни или солени езера, които най-

често изкуствено възпроизвеждат крайбрежни водоеми, разположени зад дюните – естествени 

местообитания, типични за Средиземноморското, Атлантическото и Черноморското крайбрежия, 

които днес са изключително редки. Поради тази причина много видове, които са повече или по-

малко специализирани намират подходящи условия за живот или алтернатива за изчезнали вече 

техни естествени местообитания. Стратегическото значение на солниците за опазване на 

биологично разнообразие е свързано с факта, че солниците заместват типове природни екосистеми, 

които са намалели драстично поради разрастването на населените места по крайбрежието или в 

резултат на човешка дейност, свързана с развитието на туризма, промишлеността и земеделието 

(Masero 2003; Lopez et al. 2009). 

Дефиниция на понятието „активен солник за производство на морска сол“5 

Под активен солник се разбира естествено или изкуствено крайбрежно водно тяло, в което 

се произвежда морска сол чрез изпарение на морска вода. Активният солник е модифициран 

допълнително за контролиране и управление на вкарването на морски води (като количество или 

местоположение на захранването) и изграждане на инфраструктура за поддържане и управление на 

водния режим, циркулацията на водите и изпарението в обема на водното тяло. В активните 

солници съществуват зони с изключително висока соленост (>200 ‰), които нямат особена 

природозащитна функция, поради почти пълната липса на живот в тях, но са важни от гледна точка 

на добива на сол и цялостната екологична функционалност на солника като природен комплекс. 

Специфика на черноморските солници, породена от климатичните особености е антропогенното 

поддържане на високо водно ниво през лятото и есента и ниско – през зимата и пролетта. Това е 

обратно състояние на водния режим в сравнение с естествените лагуни, което определя и 

спецификите на местообитанието в условията на активен солодобив и са предизвикателства при 

неговото управление за постигане на природозащитните цели.  

Пространствената организация на басейните в солниците и тяхната различна дълбочина и 

соленост, необходими за процеса на солодобив, предоставят висока степен на разнообразие и 

силно продуктивни микро екосистеми, които са привлекателни за много първични и вторични 

консументи (Evagelopoulos et al., 2008). Разнообразието на местообитания, растителни и 

животински видове в солниците е силно зависимо от следните екологични фактори: размер, 

изолация, хидрологичен режим и соленост. 

Високото съдържание на сол във водата и почвата, условията за живот за флората и фауната 

са трудни и оцеляват само халофитни (толерантни и устойчиви на сол) видове. Много от видовете, 

които обитават тези екосистеми са микроскопични като бактерии и водорасли, някои от които 

формират микробни килими, чието разнообразие все още не е напълно изследвано (Guerrero and de 

Wit, 1992). Халофитната биота и съобщества са много специфични за всяка зона и включват 

                                                           
5 Massimiliano Costa, Fabrizio Borghesi, Lino Casini, Zsuzsa Fidlóczky, Francesca Migani, Andrea Noferini, 2016. 
Насоки за екологично управление на Средиземноморски и Черноморски солници в екологичната мрежа Натура 
2000 (Модел за управление). LIFE10 NAT/IT/000256 
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множество ендемити, особено в континенталните солени ландшафти, които са изолирани един от 

друг. Сред животинските и растителните съобщества, които са устойчиви на солеността и 

влажността, типични за солниците могат да бъдат две групи с висока продуктивност: 

едноклетъчните и водните безгръбначни. Те са основни елементи в хранителната верига, която 

предоставя храна за голямо разнообразие от птици. В солниците, планктонът и бентосните 

едноклетъчни организми са най-обилните, а водните безгръбначни присъстват във всички солници. 

Видовете са сходни с тези, които се срещат в солените води с морски или континентален произход. 

Разпространението на всички тези видове обаче варира според физическите и химически свойства 

на водата и дъното (особено солеността). Sadoul et al. (1998) посочват, че за разлика от лагуните, 

основния солеви градиент в солниците се променя в пространството, а не във времето. Видовото 

богатство на всеки басейн е функция от неговото място във водния цикъл и следователно от 

специфичната му соленост. При соленост до 70‰, структурата на екосистемата е много сходна с тази 

при естествените лагуни с наличие на макрофити (пр. Ruppia sp.), риби, мекотели и прешленести 

червеи. Макрофитите са важен източник на храна за безгръбначните и растителноядните птици и 

предоставят добри местообитания за рибите. При соленост над 70‰ обаче такива екосистеми 

трудно оцеляват, напр. някои видове мекотели и ракообразни изчезват, защото не могат да си 

изградят скелет и черупки. Между 70 и 150‰ соленост, броят на видовете остава сравнително 

стабилен (в соленост до 130‰ доминират кремъчните водорасли и синьо-зелените бактерии). Над 

150‰, отлагането на гипс води до значително изменение на съобществата. На практика гипсът 

формира кора върху седимента (в някои години с дебелина до 10 см.), която е бариера между 

основата и водата, водеща до промяна в развитието на някои организми. Цианобактериите 

например изчезват и съответно също и техните консуматори и хищниците, които се хранят с тях. 

При соленост над 180‰, производството на червени едноклетъчни водорасли (напр. Dunaliela salina) 

и автотрофни бактерии (напр. Halobacterium) е високо. Те оцветяват в червено водата в басейните с 

най-висока концентрация на сол. При много висока соленост (> 280‰) оцеляват само някои видове 

като солничното раче (Artemia salina), но с много висока плътност и численост. Разнообразието на 

видове като цяло намалява с увеличаването на солеността, но зависимостта не е линейна: голямото 

намаление на видово разнообразие е съпътствано от увеличение на биомасата в резултат на 

липсата на водни хищници и/или конкуренти. В резултат на това опростяване на съобществата от 

едноклетъчни организми и безгръбначни, съобществата от водолюбиви птици, които са основни 

консументи и най-уязвими от промените в хидрологичните условия, може да бъдат подложени на 

значителни промени (Bennun 2000; Halse et al. 2002). Остават само някои специализирани видове 

(като саблеклюн, кокилобегач, морски дъждосвирец, а напоследък в частност за Атанасовско езеро 

– и розовото фламинго). В своята цялост, солниците могат да бъдат важни зони за опазване на 

птиците. Черноморските солници (Атанасовско и Поморийско езеро) са важни места за 

размножаване на колониални птици като чайки, рибарки, саблеклюни, кокилобегачи, дъждосвирци, 

стридояди и др. Географското разположение на черноморските солници (в bootleneck на Via 

Pontica) ги прави важни стъпкови местообитания за хиляди птици по време на тяхната миграция от 

местата за гнездене в Сибир и Централна и Северна Европа до зимовищата им в Африка. Някои 

видове птици като дъждосвирцоподобните спират в тях по време на миграция, за да се хранят и 

почиват тъй като тинестите плитчини в плитките басейни се откриват под действието на ветровете и 

инамиката на водното ниво вследствие на солодобива. Много неразмножаващи се индивиди 

остават в солниците по време на целия гнездови период, и макар да не гнездят тук са важен елемент 

на орнитофауната и със значително влияние върху хранителната база за останалите гнездещи 

видове. 
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Екологичната функция на солниците надхвърля техните граници и оказва влияние върху 

важна глобална мрежа от влажни зони, които е нужно да бъдат разглеждани и управлявани като 

едно цяло. Ето защо тези създадени от човека влажни зони са от голямо значение и интерес поради 

функционалната роля, която имат в екологичната свързаност (Masero et al. 1999). В наши дни, когато 

крайбрежието е тежко увредено от урбанизацията и индустриализацията, солниците представляват 

важен актив за опазване на биоразнообразието в Средиземноморието и Черноморието. 

Ландшафтът в солниците е резултат от дълготраен добив на морска сол чрез изпарение, 

което е създало смесица от специфични физически, екологични, икономически и културни 

характеристики (Petanidou & Dalaka, 2009). 

Управлението на солници е по-ефективно за опазване на видове, когато водните нива и 

соленост следват естествения цикъл и морфологично не са променени с цел повишаване 

производителността. От друга страна има потенциал, който досега не е развиван, за изкуствено 

управление на солниците, така че да се контролира влиянието от „бедствията“, които понякога 

влияят на тези видове, които са чувствителни към метеорологични промени или други фактори 

поради факта, че обитават местообитания с динамични условия (рязко засушаване, извънредно 

големи валежи, навлизане на хищници и др.). 

Факт е обаче, че във функциониращите солници може да съществуват конфликти между 

управлението на водните нива и екологичните нужди на видовете и местообитанията (Tucker & 

Heath 1994; Tucker & Evans 1997), много от които са защитени от ДХ и ДП. 

Солниците могат да бъдат няколко типа, в зависимост от управлението им: 

 функциониращи (работещи) солници: солници, в които все още се добива сол; 

 промишлени солници: солници, в които солодобивът се извършва с промишлени 

механизирани методи; 

 солници с ръчен добив на сол: солници, в които солодобивът се извършва по традиционен 

ръчен метод; 

 неработещи солници: солници, в които добивът на сол е преустановен; тук се включват не 

само изоставени солници, но и такива, които се управляват с цел опазване на 

биоразнообразието; 

 изоставени солници: солници, в които производството е спряно и няма никакво управление 

(напълно изоставени). 

В този смисъл съвременното Атанасовско езеро може да бъде класифицирано като 

функциониращи солници с ръчен добив на сол.  

 

 

Динамика на функциониращи солници 

Солодобивът зависи от конкретни условия, които обикновено са доста различни от 

естествените промени в условията на околната среда. В резултат на това, соларите правят всички 

възможни усилия да смекчат или променят естествените процеси като контролират поне водното 

ниво и солеността. Това налага поддържане на изкуствени условия със стръмни и прави диги, помпи 

и канали. Най-видимият ефект от човешкото въздействие върху естествената динамика е 

морфологията на водното тяло: правоъгълни басейни без пясъчни коси или островчета, които се 
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появяват и изчезват, формират басейни с различна форма в делтите или крайбрежните лагуни. 

Изкуствените диги са тесни (но понякога достатъчно широки да позволят преминаване на 

автомобили или машини) и често биват поддържани без никаква растителност върху тях. Накратко, 

ландшафтът е статичен и човешките намеси целят да не позволят промени в него. 

Не по-малко видно е и управлението на водите, което е обратно на естественото – високи 

нива през пролетта и лятото и ниски през зимата. В допълнение, заливането на потенциалните 

хиперсолени местообитания през лятото не е подходящо за множество растения, чието опазване 

изисква продължителни засушавания през този сезон. 

Някои други ограничения са по-малко видими и зависят в по-голяма степен от местните 

условия, като например възпрепятстване на миграцията на рибите, спиране на крайбрежната 

ерозия, обедняване на биоразнообразието и др. 

 

Солеността като основен лимитиращ фактор в крайбрежните местообитания 

Солеността не е параметър за оценка на природозащитното състояние на местообитание 1150*, 

съгласно националната методология. По дефиниция естествените лагуни са с разнообразна 

соленост, варираща между бракични и свръхсолени води (<5 > 70‰), но без да се отчитат сезонните 

и пространствените колебания. Те зависят най-вече от връзката с морето и приливи/отливи, втокът 

на сладки води и климата (функция на който е изпарението). Освен това в различните части на 

Европа солеността им зависи и от солеността на морската вода. Въпреки, че солеността не се 

приема за параметър при мониторинга тя е основният лимитиращ фактор за функционирането на 

местообитанието и много от параметрите за оценка са функция на солеността. С нея са свързани и 

структурата, съставът, обилието, биомасата и други популационни и ценотични характеристики на 

хидробионтите. От друга страна в модифицираните лагуни солеността е твърде динамична, като се 

отбелязват големи флуктуации във времето и пространството. Тези динамики се дължат на:  

а) климатичните и метеорологични условия;  

б) технология на солодобив.  

 

При това едни и същи части на местообитанието през различните сезони се характеризират с 

различна соленост с твърде големи разлики в стойностите. Тези разлики се отразяват на 

стойностите на отделни параметри и това затруднява тяхната оценка. Ето защо, проучвайки опитът 

при оценката на подобни местообитания за по-доброто класифициране на отделните части на 

местообитанието използваме  основният теоретичен модел за класифициране на крайбрежните 

лагуни според видовите съобщества, известен като „теория за изолираността“, въведена от 

Guelorget и Perthuisot (1983). Според нея изолираността (по отношение възстановяване на видовете 

с морски произход) е факторът, който контролира организацията на съобществата в лагуните и 

съответно определя биоразнообразието в тях (Guelorget and Perthuisot 1992). Според този 

сценарий, водната циркулация е основния екологичен фактор влияещ върху лагуните. Респективно – 

солеността като функция на циркулацията е параметър, който е лесно измерим и корелиращ с други 

параметри на местообитанието. Като резултат от нивото на изолираност в крайбрежните лагуни 

могат да се отличат шест зони: от зона I, която е най-силно повлияна от морето до зона VI, която е 

най-изолирана и където биологичните популации са различни в зависимост от хидрологичния баланс 

(Guelorget and Perthuisot 1983). Тези зони, освен ценологично се разграничават една от друга и по 

соленост, която нараства от зона I към зона VI. Относителния обхват на зоните следователно ще 

определя „екологичното качество“ на лагуната (Ponti et al., 2009). Този модел е критикуван (Barnes, 

1994; Perthuisot and Guelorget, 1995), но и потвърждаван от няколко международни проучвания на 
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бентоса в крайбрежните лагуни (Dye and Barros, 2005). Напоследък, теорията за изолираността е 

ползвана и подобрявана с цел ревизиране на определението за „преходни води“ и „крайбрежни 

води“ (Директива 2000/60/EC) за по-добро класифициране на крайбрежните лагуни, които са 

включени в двете категории. В едно такова проучване моделът за изолираност е интегриран със 

състава на йони и солеността (Pérez-Ruzafa et al., 2011; фиг. 4). 

Въпреки че тези модели не са довели до разделяне на типа местообитание от ДХ „Крайбрежни 

лагуни“ 1150*, консервационните дейности насочени към този тип местообитание не трябва просто 

да поддържат крайбрежни лагуни в тесния смисъл, но да бъдат съобразени с особеностите (по 

възможност на база теорията за изолираността) и да са насочени към екологичните фактори, които 

влияят върху съответния тип крайбрежна лагуна, който ще се опазва.  

 
Фиг. 4 – Концептуален модел за различни типове водни тела и водолюбиви съобщества в 

крайбрежните лагуни (черният сектор) и естуарите (синята стрелка) според трите основни 

фактора – състав на йони, соленост и изолираност (Pérez-Ruzafa et al., 2011). 
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КЛАСИФИКАЦИЯ НА АТАНАСОВСКО ЕЗЕРО НА БАЗА СОЛЕНОСТ И ИЗОЛИРАНОСТ ОТ 

МОРЕТО 

 
Фиг. 5 Класификация на солеността в Атанасовско езеро 
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Моделът на Guelorget и Perthuisot и Pérez-Ruzafa et al дава основание Атанасовско езеро да 

бъде разделено на 6 класа, по отношение на солеността и изолираността (отдалечеността) от 

морето. (табл. 1) (фиг. 5) 

вид freshwater oligohaline mesohaline polyhaline metahaline hyperhaline 

Клас I II III IV V VI 

Соленост (‰) <0,5 >0,5 - <5 >5- <18 > 18 - <40 > 40 - <70 > 70 

Табл. 1 Класове соленост на Атанасовско езеро, съгласно модела на Guelorget and Perthuisot 1983, 

комбиниран с модела за соленост и изолираност на Pérez-Ruzafa et al., 2011 

ПРОЦЕС НА ИНТЕГРИРАНЕ  
Солеността е основен фактор за класифициране на различните части на крайбрежните лагуни 

и като местообитания, и като водни тела характерът на Атанасовско езеро предоставя добра 

възможност за интегриране на двата типа класификации една в друга.  

Съгласно РДВ, Наредба № Н-4 от 14.09.2012 г. и наличната информация Атанасовско езеро може да 

бъде разделено на 4 езерни типа на база солеността (таблица 2): 

Соленост (‰) <0,5 >0,5 - <5 >5- <18 > 18 - <40 > 40 - <70 > 70 

езерен тип 

  

L 7 L 8 L 9 L 10 

сладководни средносолени солени  свръхсолени 

 Табл. 2 Класификация на Атанасовско езеро като водно тяло, съгласно Наредба Н4/2012 г. 

 

Тези 4 езерни типа могат да бъдат съотнесени към класифицирането, съгласно моделите на 

Guelorget and Perthuisot 1983 и Pérez-Ruzafa et al., 2011 като L9 обхваща два класа соленост – мезо- и 

полихалинни, а L10 – мета и хиперхалинните класове (таблица 4). Това, заедно с класифицирането 

конкретно на Атанасовско езеро само като L10 езерен тип прави невъзможна оценката на 

местообитание 1150* с прилагане на параметрите за мониторинг, съгласно РДВ, респ. Наредба Н4 и 

използване на стойностите на показателите за охарактеризиране на състоянието на цялото 

местообитание, защото те се отнасят единствено за води със соленост над 70 ‰. 

Ето защо настоящата матрица въвежда разделянето на местообитание 1150* на 6 класа 

соленост, използвайки теорията за изолираността на лагуните от морето и организирането на 

мониторинга на местообитанието във всеки един от тези класове соленост. По този начин ще бъдат 

проследявани динамиките в параметрите във всеки един клас соленост, отчитайки въздействието на 

този ключов фактор и неговото влияние върху останалите параметри (биотични и абиотични). При 

това всеки клас соленост, поради изолираността на Северно и Южно езеро едно от друго ще бъде 

представен с отделен мониторингов пункт в двете части на езерото, разположен в реципрочен на 

солодобивната технология басейн и с реципрочна соленост. Ще се отчита динамиката на 

състоянието, следвайки солевия градиент. Разположението на пунктовете следва да бъде 

съобразено и с консервационните дейности по проект „Лагуната на живота“ и да позволява 

отчитане на тяхното въздействие върху природозащитното състояние на местообитание 1150* 

 

Това интегриране позволява да бъдат направени оценки за състоянието на отделните части 

на местообитанието, но като краен резултат е необходимо да има само една обобщаваща оценка. В 

рамките на годишните оценки ще бъдат оценявани по отделно параметрите на местообитанието в 

мезохалинни и полихалинни условия от една страна и метахалинни и хиперхалинни от друга. Двете 
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оценки ще бъдат интегрирани в обобщаваща оценка, като се взема предвид по-неблагоприятния 

сценарий за определяне на състоянието по всеки параметър. Оценката за сладки и бракични води 

няма да бъде включена в обобщаващата оценка, но тя ще дава важна информация за състоянието и 

заплахите в тези части на местообитанието в контекста им на екологични коридори, свързващи го 

със съседните екосистеми.  

Организирането на мониторингови пунктове и генериране на информация за всички типове 

соленост ще позволи при достатъчно натрупване на данни да бъдат извеждани корелационни 

пространствени и качествени зависимости между отделните параметри и тяхното взаимодействие 

помежду им. Това ще помогне за разбирането на сложната динамика и взаимовръзките в лагуните 

като природни местообитания, използвани за солодобив и по-добри познания, относно 

функционирането на подобни екосистеми в цялост.  
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МАТРИЦА ЗА МОНИТОРИНГ И ОЦЕНКА НА МЕСТООБИТАНИЕ 1150 В АЕ 

  Клас соленост 

Клас соленост  
freshwater/ 
oligohaline 

mesohaline polyhaline metahaline hyperhaline 

Модел на Guelorget and 
Perthuisot 1983/ Pérez-
Ruzafa et al., 2011 

I/II III IV V VI 

соленост <0,5  <5 >5- <18 > 18 - <40 > 40 - <70 > 70 

Класификация по 
Наредба Н4 

L 7/ L 8 L 9 L 10 

сладковод
ни 

солени  свръхсолени 

  тип водно тяло  

Критерий 1. Площ в границите на зоната  

Параметър 1.1. Област на 
разпространение на 
природното 
местообитание в обхвата 
на зоната (ха) 

Изчисление. Оценява се като % увеличаване/ намаляване спрямо 
референтната стойност, която не може да е по-малка от тази в SDF. 
Наличен е слой с границите на местообитанието през 2019 г. Слоят ще 
бъде ревизиран през 2024 г. 

Fv  >= 1458.82 

U1 <1458.82 > 1371,29 

U2 < 1371,29 - >1312,94 

Параметър 2.1. 
Фрагментация в рамките 
на местообитанието (%) 

Оценка на състоянието и измерване на пропускливостта на основните 
хидравлични връзки (хидротехнически съоръжения - шлюзове, саваци, 
преливници и др.) между басейните. 

Fv Повече от 2/3 от ХТС са с проводимост между 100 и 75% 

U1 Повече от 1/3 от ХТС са проводимост между 75 и 50% 

U2 Повече от 2/3 от ХТС са с проводимост под 50% 

Параметър 2.2. 
Нефрагментиран екотон 
(%) 

Изчисление % от фрагментирания екотон спрямо площта на  
целия екотон на местообитанието в зоната. Създаден е слой „Екотон“ с 
референтна стойност за 2019 г. Слоят ще бъде ревизиран през 2024 г. 

Fv > 60% 

U1 <60%  

U2 <50 

Параметър 2.3. 
Минимална 
дълбочина(см) 

Измерване за всеки тип езеро, два пъти годишно лято и зима, в северен и 
южен солник. Измерване с лата или с АМС 

Fv >60 >30 >20 

U1 <60 <30 <20 

U2 <30 <15 <10 

Параметър 2.4. 
Кислородно насищане (%) 

Измерване за всеки тип езеро, АМС, ежемесечно 

Fv 50-200 

U1 ±50- ±200 

U2 <50, >200 
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Параметър 2.5. Активна 
реакция (рН)  

Измерване за всеки тип езеро, АМС, ежемесечно 

Fv >8-9,5> 

U1 <7-10,5< 

U2 <6-11< 

Параметър 2.6. Типични 
видове 

За всеки полигон се отбелязва видовото разнообразиe и се оценява 
доминантния вид 
Типични видове за местообитание 1150* Крайбрежни лагуни в BG 
0000270 Атанасовско езеро 
Растения: Ruppia maritima, Phragmites communis, Typha spp., Carex spp., 
Scirpus spp., Alisma plantago - aquatica, Salicornia europea, Ceratophyllum 
ssp., Bolboschoenus maritimus, Schoenoplectus lacustris, Juncus maritimus, 
Chara spp., Cladophora spp, Enteromorpha spp., Vaucheria spp.,  Dunaliella 
salina, Bassia hirsuta, Artemisia santonicum, Aster tripolium, Gypsophila 
trichotoma  
Безгръбначни:  Hediste diversicolor, Ecrobia  ventrosa, Lepadella pontica; 
Cerastoderma glaucum, Abra segmentum, Idotea balthica batery, Gammarus 
ssp., Cyprideis torosa , Chironomus sp., Artemia salina 
Pisces - Knipowitschia caucasica  
Aves - Recurvirostra avosetta, Larus melanocephalus, Larus genei, Larus 
ridibundus, Sterna albifrons, Sterna hirundo, Sterna sandvicensis, Charadrius 
alexandrinus, Pelecanus crispus, Pelecanus onocrotalus, Circus aeruginosus, 
Platalea leucorodia, Anser albifrons, Branta ruficollis, Tadorna tadorna, Cygnus 
olor 
Mamalia - Lutra lutrа 

Fv 

Доминиращият вид и видовaта комбинация са запазени в повече от 90% 
от полигоните на ниво зона 

U1 
Доминиращият вид и видовата комбинация са нарушени в до 25% о 

полигоните на ниво зона. Наблюдава се развитие на нетипични видове, 
изместващи типичните. 

U2 

Доминиращият вид и видовата комбинация са нарушени в повече от 25% 
от полигоните на ниво зона. Масово развитие на нетипични, вкл. 

инвазивни и чуждоземни видове  

Параметър 2.7. 
Екологично състояние на 
водното тяло съгласно 
РДВ 

Определя се по доклада за екологичното състояние/ екологичен 
потенциал на БДЧР за Атанасовско езеро за предходната година 

Благоприятно Отлично - добро 

U1 Умерено 

U2 Лошо 

Критерий 3 Бъдещи перспективи (заплахи и влияния) 

Параметър 3.1. 
Замърсяване  по 
петобална скала 
съгласно РДВ 

Измерват се ежемесечно във всички пунктове, биогени – веднъж на 
сезон. Изчисление на медианата за всеки езерен тип 

N-NO2, mg/l   
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Fv <0,03 

U1 0,03-0,06 

U2 >0,06 

N-NO3, mg/l   

Fv <0,8 

U1 0,8-2,0 

U2 >2,0 

N-NH4, mg/l   

Fv <0,1 

U1 0,1-0,3 

U2 >0,3 

P-ortho – PO4, mg/l   

Fv 0,01-0,025 

U1 0,025-0,06 

U2 >0,06 

P-ortho – P2O5, mg/l   

Fv <0,1 

U1 0,1-0,5 

U2 >0,5 

Параметър 3.2. 
Eутрофикация  
Определя се по 
показателя Хлорофил А 
(μg/l) 

Измерване в 4 пункта във вътрешни солени канали преди и след 
почистване  

Fv 50 

U1 >50 

U2 >100  

Параметър 
3.3.Строителство и 
инфраструктура 

Изчислява се като отношение на заета от сгради и инфраструктура към 
цялата площ на местообитанието в %. Създаден е слой Сгради и 

инфраструктура, който ще бъде ревизиран през 2024 г. 

Fv <1%  

U1 >1% 

U2 >1% 

Параметър 3.4. Промяна 
характера на дъното 

Изчислява се при наличие на фактори, водещи до промяна на характера 
на дъното – вид на субстрата, разораване, насипване на материали и др. 

Представлява съотношение на площта с променено дъно към общата 
площ на местообитанието в % 

Fv < 1% 

U1 >1% 

U2 >1% 

Параметър 3.5. Промени 
в хидрологичния режим 
(%) 

Пресушаване, засипване, прекъсване на връзката с морето, изграждане 
на съоръжения, препятстващи движението на водата, разрушаване и/или 
загуба на функционалност на хидравличните връзки, промени в солевия 

градиент, вследствие нарушена циркулация. Изчислява се като 
съотношение на засегнатата територия спрямо площта на 
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местообитанието в % 

Fv <1% 

U1 >10% 

U2 >10% 

Параметър 3.6. 
Интензивен туризъм и 

водни спортове по 
бреговете и във водата 

Изчислява се като съотношение на площта от местообитанието, заета 
със зони за интензивен туризъм спрямо общата площ в %. Създаден е 

слой „Туризъм“ с референтна стойност за 2019 г, който ще бъде 
ревизиран през 2024 г. 

Fv >1% 

U1 <1% 

U2  <1% 
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ПРИЛАГАНЕ НА МАТРИЦАТА ЗА ОЦЕНКА НА СЪСТОЯНИЕТО НА МЕСТООБИТАНИЕ 1150* 

В УСЛОВИЯТА НА АКТИВЕН СОЛОДОБИВ 

Критерии/ Параметри Благоприятно състояние 
(Fv) 

Неблагоприятно - 
незадоволително 
състояние (U1) 

Неблагоприятно-
лошо състояние 
(U2) 

Критерий 1. Площ в границите на зоната 

Параметър 1.1. Област на 
разпространение на 
природното местообитание в 
обхвата на зоната (ха) 

увеличава се или остава 
същата 

намалява с до 1% на 
година или до 6% за 
6 годишен период 

намалява с повече 
от 1% на година или 
над 6%  за 6 
годишен период 

Критерий 2. Структура и 
функции 

      

Параметър 2.1. Фрагментация в 
рамките на местообитанието 
(състояние и проводимост на 
ХТС) 

Всички ХТС са в добро 
състояние с 
проводимост между 100 
и 75% 

Повече от 1/3 от 
ХТС са 
проводимост 
между 75 и 50%, 
ХТС се затлачват, 
но се почистват в 
рамките на 
солодобивния 
сезон 

Повече от 2/3 от 
ХТС са с 
проводимост под 
50%, ХТС са 
затлачени и не се 
почистват 

Параметър 2.2. 
Нефрагментиран екотон 
на местообитанието (%) 

Постоянен или нараства, 
но не по-малко от 60% от 
дължината е 
нефрагментирана 

намалява с до 1% 
годишно или до 6% 
за 6 годишен 
период или повече 
от 60% от 
дължината е 
фрагментирана 

намалява с повече 
от 1% на година или 
над 6%  за 6 
годишен период 
или повече от 60% 
от дължината е 
фрагментирана 

Параметър 2.3. Максимална 
дълбочина (см) 
*заб. Определя се за всеки тип 
соленост.  
Fv - всички типове са границите 
на референтата стойност 
U1 - поне един от типовете е в 
U1 
U2- поне един от типовете е в 
U2 

Равна или по-висока от 
референтната 

по-ниска от 
референтната с 
временни 
колебания 

по-ниска от 
референтната с 
продължителни (в 
рамките на целия 
сезон) колебания 

Параметър 2.4. Кислородно 
насищане (%) 
*заб. Определя се за всеки тип 
соленост.  
FV - всички типове са 
границите на референтата 
стойност 

В границите на 
диапазона 

В границите на 
диапазона, но с 
обратими 
колебания извън 
него през 
годината 

Извън границите 
на диапазона 
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U1 - поне един от типовете е в 
U1 
U2- поне един от типовете е в 
U2 

Параметър 2.5. Активна 
реакция (рН)  
*заб. Определя се за всеки тип 
соленост.  
Fv - всички типове са границите 
на референтата стойност 
U1 - поне един от типовете е в 
U1 
U2 - поне един от типовете е в 
U2 

В границите на 
диапазона 

по-ниска или по-
висока от 
референтния 
интервал, но в 
рамките на слаба 
киселнинност или 
алкалност с 
временни (в 
рамките на 
сезона) колебания 

Ниски стойности в 
диапазона на 
високи 
киселинност или 
алкалност с 
продължителни (в 
рамките на 
годината) 
колебания 

Параметър 2.6. Типични видове 
*заб. Определя се за всеки тип 
соленост.  
Fv- всички типове са границите 
на референтата стойност 
U1 - поне един от типовете е в 
U1 
U2- поне един от типовете е в 
U2 

Доминиращият вид и 
видовата комбинация са 
запазени в повече от 90% 
от полигоните на ниво 
зона. Липсват нетипични 
видове или са 
представени от 
единични екземпляри 

Доминиращият 
вид и видовата 
комбинация са 
нарушени в до 25% 
о полигоните на 
ниво зона. 
Наблюдава се 
развитие на 
нетипични видове, 
изместващи 
типичните.  

Доминиращият 
вид и видовата 
комбинация са 
нарушени в повече 
от 25% от 
полигоните на 
ниво зона. Масово 
развитие на 
нетипични, вкл. 
инвазивни и 
чуждоземни 
видове 

Параметър 2.7. Екологично 
състояние/ екологичен 
потенциал на водното тяло, 
съгласно РДВ (Доклад за 
състоянието на речните 
басейни на БДЧР за предходната 
година на водно тяло 
BG2SE900L027)  

Отлично - добро Умерено лошо 

Критерий 3. Бъдещи 
перспективи (заплахи и 
влияния)       

Параметър 3.1. Замърсяване по  
NO2, No3, NH3, общ азот, PO4, 
общ фосфор по петобална 
скала съгласно РДВ 
*заб. Определя се за всеки тип 
соленост.  
Fv - всички типове са границите 
на референтата стойност 

 В границите на 
стандарта за 
съответния езерен тип 

По-високо от 
стандарта с 
колебания 

 По-високо от 
стандарта с 
необратими 
колебания 
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U1 - поне един от типовете е в 
U1U2 - поне един от типовете 
е в U2 

Параметър 3.2. Еутрофикация 
Определя се по показателя 
Хлорофил А (μg/l) 

Равно или по-ниско от 
референтното във 
всички полигони 

По-високо от 
референтното с 
временни 
колебания 

По-високо от 
референтното с 
необратими 
колебания 

Параметър 3.3. Строителство 
и инфраструктура (%) 

 По-ниско или равно на 
референтната 
стойност 

По-високо от 
референтната 
стойност, с 
увеличаване до 1% 
от площта на 
сградите и 
съоръженията на 
година или до 6% за 
6-годишен период. 
Обратимо 
уврежане на 
бреговата ивица 
без промяна на 
характера на 
бреговете 

По-високо от 
референтата 
стойност с 
увеличаване над 1% 
от площта на 
сградите и 
инфраструктурат
а и над 10% за 6-
годишен период. 
Необратимо 
увреждане на 
бреговата ивица и 
промяна на 
характера на 
бреговете 

Параметър 3.4. Промяна 
характера на дъното(%) 

 По-ниско или равно на 
референтната 
стойност 

 По-високо от 
референтната 
стойност, с 
обратима промяна 
на характера 

 По-високо от 
рефернтната 
стойност с 
необратима 
промяна на 
характера на 
дъното 

Параметър 3.5. Промени в 
хидрологичния режим (%) 

По-ниско или равно на 
референтната 

 До 10% от площта 
на 
местообитаниет
о, но не повече от 
1% увеличение 
годишно. 
Промените са 
обратими след 
преустановяване 
на въздействието 

До 10% от площта 
на 
местообитанието 
с повече от 1% 
увеличение 
годишно. 
Промените са 
необратими след 
преустановяване 
на въздействието 
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Параметър 3.6. Интензивен 
туризъм и 
водни спортове по 
бреговете и във водата (%) 

По-ниско или равно на 
референтното 

По-високо от 
референтното, 
площта заета от 
зони за 
интензивен 
туризъм се 
увеличава с до 1% 
годишно и до 6% за 
6-годишен период 

По-високо от 
референтното, 
площта заета от 
зони за интензивен 
туризъм се 
увеличава с повече 
от 1% годишно и 
повече от 6% за 6-
годишен период 

Прилагане на оценката за интегриран мониторинг на местообитание 1150* Крайбрежни лагуни 

Оценка на ниво параметър(при 
мониторинг в 4 типа соленост) 

всички полигони са в Fv един или повече 
полигони са вU1, но 
не и в U2 

един или повече 
полигони са в U2 

Оценка на ниво критерий Всички параметри са в Fv Един или повече 
параметри са в U1, 
но не и в U2 

Един или повече 
параметри са в U2 

Цялостна оценка Всички критерии са в Fv Един или повече 
критерий са в U1, 
но не и в U2 

Един или повече 
критерий са в U2 

 

ЗАИНТЕРЕСОВАНИ ОРГАНИ И ОРГАНИЗАЦИИ ЗА ИЗПОЛЗВАНЕ И ПРИЛАГАНЕ НА 

МАТРИЦАТА 
• Екип на проект „Лагуната на живота“ за оценка на въздействието на консервационните 

дейности по проекта, планиране на бъдещи консервационни дейности и оценка на състоянието на 

местообитанието като част от докладването на постигане на заложените в проектопредложение 

индикатори; 

• РИОСВ – Бургас за определяне на административни и управленски решения за постигане на 

целите на управление на СЗЗ АЕ 

• ИАОС – за оптимизиране на мониторинга в природно местообитание 1150* като част от 

националния мониторинг на биоразнообразието и за нуждите на докладването от страна на 

Република България по чл. 17 на ДХ 

• Природозащитни организации и научни и образователни институции – за целите на 

опазването на природните местообитания и развитие на научния и професионалния капацитет на 

кадрите, работещи в сферата на консервацията и природозащитата 

• Собственици и ползватели на активни солници за мониторинг на състоянието на солниците и 

интегриране на технологичните и природозащитни аспекти в управлението на солници 
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