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1. Въведение 

 

Крайморските соленоводни лагуни са площи, заляти със солена или бракична 

вода, напълно или частично отделени от морето чрез пясъчни коси, дюни или по-рядко 

чакъл/скали (Barnes, 1980). Поради редкостта на този тип хабитат и видовете, които 

поддържа, те са от изключителна консервационна стойност.  

В контекста на Рамковата Директива за Води (РДВ) лагуните с достатъчна площ се 

идентифицират като водни тела и за тях се изисква оценка и докладване на 

екологичното състояние. Основната част от лагуните са изкуствени водни тела и най-

често именно механизмът на обмен с морска вода, поддържан от човека, позволява на 

лагуната да съществува. 

За лагуните е характерна естествена вариабилност във времето и 

пространството, каквато не се наблюдава в другите водни екосистеми. Тази 

вариабилност се изразява в силен екологичен стрес, определящ за характера на 

съобществата, а установяването на типово-специфичните референтни условия (РДВ, 

Aнекс II 1.3) става предизвикателство.  

 

Всички крайбрежни лагуни периодично се подхранват със сладки води чрез 

атмосферните валежи. Някои като Атанасовско езеро, в допълнение получават сладки 

води и от притоци (реките Ветренска, Азмака и няколко дерета). Поради тези причини 

солеността на езерото намаля и може да се наблюдава ветрикална или хоризонтална 

стратификация. Вариацията на солеността е един от екологичните фактори, който 

обуславя специфичен за преходните води стрес.  

Процесите на внасяне на органика в лагуните превишават значително 

отделянето й поради специфичната хидродинамика, както и във връзка с естествено 

натрупващата се в лагуната органична материя. Като резултат често се наблюдават 

цъфтежи от фитопланктон. Когато такива цъфтежи обхванат цялата лагуна, те водят до 

понижение на съдържанието на въглеродния диоксид и съответно нарастване на рН 

(обикновено над 9).  

Седиментите в лагуните са комбинация от естествения субстрат и допълнително 

внасяните фини тинести утайки.  
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2. Цели, планирани дейности и екип за изпълнение  

 

Целта на настоящият доклад е да оцени екологичното състояние на Атанасовско 

езеро съобразно изискванията на РДВ, с фокус върху биологичните елементи за 

качество (БЕК), които включват фитопланктон, макрофити, макрозообентос и риби 

през 2013 г. В допълнение към БЕК като подкрепящи елементи са оценени и някои 

основни физикохимични показатели (като температура, кислород, биогени и др.) и 

хидроморфологични елементи (вариране на водното ниво, субстрат).  

По отношение на биомасата и продуктивността, фитопланктонът е в основата на 

първичната продукция и има ключова роля в езерните екосистеми. Асимилационният 

капацитет зависи от осветеността, количествата СО2, температурата и нивата на 

биогените. Богат спектър от видове и наличие на цъфтежи обикновено се свързват с 

антропогенна намеса. БЕК макрофити включва макроводорасли и семенни растения 

(морска трева, тръстика и др.). Развитието на водните растения зависи основно от 

наличността на биогени, температурата, оказван натиск от растителноядни животни и 

устойчивостта към засушаване. Макрофитите реагират на антропогеннен натиск като 

еутрофикация, осветеност, риболов, промени в хидрологичния режим, навлизане на 

токсични субстанции и т.н. Развитието и динамиката на растителността в 

суперхиалинните водоеми се характеризират с по-слабо развитие на растителността в 

следния ред: профундални хидрохалохити (напр. Ruppia maritima) → ценози на 

Potamogeton pectinatus → ценози на Phragmites australis, халофити → литорални 

халофити (Кочев и Йорданов, 1981). Макрозообентосът е друг задължителен БЕК, 

характеризиращ екологичното състояние на водните екосистеми. Дънните 

безгръбначни съобщества реагират на еутрофикация, интезивен риболов, интродукция 

на видове и химични замърсители от точкови и дифузни източници. Основни 

параметри, базирани на макрозообентоса са брой таксони, сред тях доминиращи такива, 

обилие и биомаса. Рибите са ключов БЕК за преходните води, които се характеризират 

с градиент на солеността и съответно с едновременно присъствие на сладководни и 

морски видове.  

По-долу са изброени извършените дейности съгласно етапите на настоящото 

задание.  

 Дейности по време на Етап І. Проучване на наличната информация и 

планиране на теренни изследвания.  
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Дейност 1. Екипът по заданието извърши проучване на наличните данни, 

включително разработки и информация, свързани пряко или косвено с оценка на 

екологичното състояние на „Атанасовско езеро“. 

Бяха събрани всички данни от мониторинга на „Атанасовско езеро“ 

(хидробиология, физикохимия и хидрология), провеждан от системата на МОСВ 

(ИАОС, БДЧР - гр. Варна), включително данни от проекти и програми, свързани със 

заданието. 

 

 Дейности по време на Етап ІІ. Теренни изследвания и обработка на данни. 

Оценка.  

Дейност 2. Извършени бяха теренни изследвания с цел определяне на 

екологичното състояние на „Атанасовско езеро“, включващи всички биологични 

елементи за качество, които се изискват от Рамкова Директива за Води 2000/60/ЕС и 

Наредба № 13 от 2 април 2007 г. за характеризиране на повърхностните води 

(фитопланктон, макрофити, дънна макробезгръбначна фауна и рибна фауна), както и 

основни физикохимични показатели.  

Дейност 3. Определено е екологичното състояние на база на проведените 

теренни проучвания. 

Дейност 4. Определена бе рамката на необходимият по-нататъшен мониторинг 

на „Атанасовско езеро“ с оглед установяване на благоприятен природозащитен статус и 

ефекти от проектните консервационни дейности.  

Дейност 5. Изготвен е Финален Доклад, който включва: 

- Анализ на наличната информация по Дейност 1; 

- Резултати от проучванията по Дейности 2 и 3; 

- Необходимата допълнителна информация по Дейност 4; 

- Оценки, изводи и препоръки с оглед прилагане изискванията на РДВ 

2000/60/ЕС; 

 

Поради комплексния характер на заданието е сформиран екип от експерти, 

специалисти в различни области, свързани с екологичното състояние на езера. 

Основният екип изпълнявал задачата е следният: д-р Гана Гечева (обобщаване на 

методиките за хидрохимичен, хидрологичен и хидробиологичен мониторинг и на 

работната програма по изпълнението на заданието, вкл. графиците за пробонабиране, 

анализ и обработка на данните; БЕК макрофити), д-р Детелина Белкинова 
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(фитопланктон), д-р Емилия Варадинова (макрозообентос), Стоян Михов (рибна 

фауна).  

Допълнителни консултации и експертна помощ по различни специфични теми 

са осъществявании от експерт Георги Гюзелев (проект „Спешни мерки за 

възстановяване и дългосрочно опазване на крайбрежната лагуна „Атанасовско езеро““). 

Диана Костовска (ръководител проект „Спешни мерки за възстановяване и 

дългосрочно опазване на крайбрежната лагуна „Атанасовско езеро““) и Стоян Дамянов 

също оказваха съществена подкрепа при работата на екипа.  

 

Изказваме благодарност на Басейнова Дирекция за Управление на Водите в 

Черноморски Район – Варна за предоставената информация, касаеща физикохимичния 

и хидробиологичния мониторинг на Атанасовско езеро и неговите притоци.  

 

Екипът благодари и на „Черноморски солници“ АД за предоставените данни 

относно плътността и водния стълб в производствените площи.  
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3. Проучване на наличната информация 

„Атанасовско езеро“ е разположено в границите на гр. Бургас, между кварталите 

Изгрев и Сарафово и западно от тях. То е част от Бургаския езерен комплекс и граничи 

на изток чрез Атанасовската коса (дължина около 1 km) с Черно море. През езерото по 

изкуствено построена дига преминава новото шосе от Бургас за квартал Сарафово, 

Летище Бургас и Варна. Стария път и ж.п. линията Бургас-Поморие преминават през 

Атанасовската коса, успоредно на бургаския плаж. Дигата разделя езерото на две части, 

свързани, както помежду си така и с Черно море посредством канали.  

Обемът на езерото е 3,2 мил. m³, средната дълбочина е 0,30 m, а водната площ 

заема 10,9 кm² (Найденов, 1997). Общата му характеристика е представена на Табл. 1.  

 

1. Надморска височина (m) -1,5 
2. Водосборен басейн (km2) 109 
3. Дължина на бреговата линия ( km ) 23,7 
4. Площ (km2) 16,9 
5. Обем (km3) 3,2 
6. Средна дълбочина (m) 0,3 
 Максимална дълбочина (m) 0,8 
7. Годишен приток (m3) 6,870,000 
8. Брой езерни обеми, които се сменят за 1 г.  10 

 
Табл. 1. Общи данни за Атанасовско езеро по Иванов и Сотиров (1964) и Найденов 

(1997). 
 

Използва се за добив на сол от 1906 г. (Solakov, 2010). Сол се добива и в двете 
части, но предимно в южната. Годишно се произвеждат около 40 000 t. Характерна 
особеност на изпарителния басейни от технологична гледна точка е постъпателното 
движение на водни маси в тях, при което се получава постепенно сгъстяване на 
морската вода. За осигуряване на това технологично изискване на солодобива се 
поддържа система от преградни диги, затворени съоръжения и канали. 

Хидрология на водосборния басейн на Атанасовското езеро 

Отводняване на водосборната зона на Атанасовското езеро се осъществява 

главно от няколко дерете в северната част – Азмак, Местели дере, Руднишко дере, 

Дермен дере, Марин дере и Житаровска река. В миналото всички те са имали постоянен 

дебит. През последните години са пресушени в резултат на голямото водочерпене за 

напояване, както и от построяването на микроязовири с общ обем 3192,10 m³. Най-

големият от тях е „Минерални бани” с обем 1250,10 m³. Те се използват главно за 

напояване и промишлено водоснабдяване. Тази интензивна експлоатация на водите 

съответства на предназначението – използват се за промишлен солодобив. Във връзка с 
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технологичните изисквания на солодобива притокът на сладки води е ограничен 

максимално. 

Най-големият отводнителен/обиколен канал опасва езерото. Той започва от 

морския бряг при Солници – юг и продължава до шлюза северно от седма ПС, от 

където преминава изцяло в сладководен до вливането му в морето, южно от 

административните сгради на „Черноморски солници” АД. Този шлюз не позволява на 

морската вода да прониква по-нататък. Периодичното постъпване на морска вода от 

Бургаския залив по обиколния канал в двете части на езерото (северна и южна) довежда 

до периодичното колебание на водното ниво в отделните изпарителни басейни.  

Отводнителният канал събира сладките води от целия водосборен район на 

Атанасовското езеро и ги отвежда в морето. Когато шлюза в началото на обиколния 

канал при морето е отворен, морската вода започва да тече по гравитачен път към 

езерото. Когато той е затворен и сладките води в северната част се увеличат потичат 

отново по гравитачен път към морето. По този начин водите в отсечката на обиколния 

канал изменят своята соленост в зависимост от постъпването на сладки води от 

водосборния район и от морски води от Бургаския залив. Описаното движение на 

водите е причина за сложността на схемата за разпространението на различни 

замърсяващи субстанции, както и за флуктуацията на солеността в изпарителния 

басейн. 

Дължината на бреговата линия на Атанасовското езеро и от там на обиколния 

канал излиза 23,7 кm. Дълбочината на канала в различните участъци се колебае в 

широки граници в зависимост от интензивността на повърхностния отток. При шлюза 

до Седма ПС дълбочината е 1,2 m. Ширината му също не е еднаква в различните 

участъци като прреобладава широчина от 2,5 – 3,0 m (при шлюза достига 10,0 m). 

При средна дълбочина на шлюза 1,5 m и средна широчина 3,0 m, обемът на 

водната маса в отводнителния канал възлиза на 108 000 m³, което е значително по-

малко от обема на водната маса на езерото. Обиколният канал никога не е изсъхвал с 

изключение на лятото на 2001 г., когато след интензивно директно водочерпене отсечка 

от близо 600 m в западната част пресъхва. 

Водосборният басейн на Атанасовското езеро възлиза на 109 кm². При отточен 

модул, подобен на този на реките, които се вливат в Черно море, северно и южно от 

езерото, годишния притокът към него излиза на 6 870 000 m³. Около 10% от този отток 

се влива в езерото, относителни количества се вливат в кариерата за глина, а останалите 

остават в канала. 
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В западната част от езерото няма вток на повърхностни води, но в района 

северно от него са интересни няколко водоизточника: 

 Ветренска река – минава край с. Ветрен (бившо Житарово) и 

събира водите от изворите на минералните бани, разположени в края на селото. 

Реката е зависима от дъждовете. Сезонното и годишното разпределение на 

оттока е неравномерно, което е характерно за реките в този район. За периода 

1988-1991 г. са установени скорости на течението от 1300 до 1600 

m³/денонощие. Непосредствено преди вливането на реката в обиколния канал е 

изграден микроязовир, който се използва за напояване, като в него се вливат 

отпадъчните води на с. Ветрен. 

 Местели дере – през 1994 г. е било сухо, а през 1995 г. в него е 

измерен отток 80-120 m³; нагоре по течението на дерето е изграден микроязовир, 

който се използва за напояване. 

 Дермен дере –пресъхнало без постоянен отток. То приема водите 

от Местенско дере. 

 Руднишко дере – отток има само след дъждове. 

 

В източната част на езерото се вливат няколко дерета. 

 Марин дере - зауства се в р. Азмака. 

 р. Азмака – тече през с. Лъки, тя е с отток през цялата година. 

Измерен отток през юли 1994 г. е 4000-4500 m³/денонощие. По данни от 1988-

1991 г. средните измерени стойности на оттока варират от 500-2000 

m³/денонощие. 

 

Консервационен статут 

Северната част на Атанасовско езеро (вкл. буферната зона до южната част на 

езерото) е обявена за резерват през 1980 г. и съответно за Рамсарско място през 1984 г. 

Езерото е част от миграционния път Via Pontica. През 1989 г. Атанасовското езеро е 

обявено за „Важно орнитологично място” от мрежата на международната организация 

Birdlife International. От 1997 г. вече е Глобално орнитологично важно място (Global 

Important ornithological Area). През 1999 г., съгласно изискванията на Закона за 

защитените територии (1998), резерватът е прекатегоризиран в категорията "поддържан 

резерват". През 2001 г. на брега на южната част на езерото, до бензиностанцията на 

"Лукойл" е изградено и функционира „Укритие за наблюдение на птици.“ През 2003 г. 
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е утвърден План за управление на защитената територия. Четири години по-късно 

бившата буферна зона е прекатегоризирана в защитена територия от категорията 

„защитена местност“. Резерватът се охранява и управлява от Регионалната инспекция 

по околната среда и водите в Бургас, под контрола на МОСВ. Цялото Атанасовско 

езеро е обявено за санитарна зона „А” от Министерството на здравеопазването.  

 

Типология и проучвания на водната флора и фауна 

Съгласно националната типология (Cheshmedjiev et al., 2010) се отнася към тип 

L10: Черноморски свръхсолени езера, които са хиперхалинни крайбрежни езера и блата 

със соленост >40 ‰ (понякога 60‰ и повече); разнообразни по размер (малки, средни 

до големи); по-големите са модифицирани за соледобив; много плитки <3 m дълбочина 

(най-често <1 m); полимиктични езера; еутрофни до политрофни условия.  

Кодът на водното тяло е BG2SE90000MS021.  

 

Алгофлората на Атанасовското езеро е слабо проучена (План за управление на 

поддържания резерват Атанасовско езеро, 2003). За целите на Плана за управление 

фитопланктонът е разработен от Стойнева (1997, цитиране по План за управление на 

поддържания резерват Атанасовско езеро, 2003) като са установени общо 120 таксона 

от 102 рода на 7 отдела и подотдела. Повечето от установените видове се отнасят към 

отделите Chlorophyta (главно Euchlorophyta), Chrysophyta (главно Bacillariophytina) и 

Cyanophyta – съответно представени с по 47, 41 и 36 таксона. За няколко рода по време 

на изследването е съобщавано наличие на токсични видове (напр. Coelosphaerium, 

Microcystis, Peridinium), но без категорично да се твърди, че токсични явления са 

съществували през периода на изследването. Един от пунктовете прави изключение 

през юли, където е установена червено-кафява ивица, образувана от цъфтежа на 

Peridinium и са намерени много мъртви риби.  

Във фитопланктона на повечето пунктове не е установен вида Dunalliella salina, 

важен за храненето на Artemia salina. Цъфтежи от Dunalliella са наблюдавани само в 

някои части на резервата. 

Атанасовско езеро е проучвано за първи път с цел оценка на екологичното 

състояние по фитопланктон през 2009 г. (Belkinova et al., in press). Наблюдаваният 

пункт е плитък, полимиктичен, с висока соленост (63,4‰) и проводимост (105 003 μS 

cm-1). По биомаса, Q индекс и втора степен на цъфтеж от зелените флагелати 

Pyramimonas tetrarhynchus (4.43 mg l-l) и Provasoliella ovatа (6.53 mg l-l) водното тяло се 
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оценя в умерено състояние. Provasoliella ovata се свързва с водни басейни, в които 

гнездят птици и които са натоварени с органика (John et al., 2003). Вероятно друга 

причина освен наторяването от птиците е и липсата на специализиран зоопланктон 

(Padisák et al., 2003). Метриките AGI и %Цианобактерии са приети за неприложими за 

хиперхалинни езера.  

 

Водните макрофити също не са прочувани в детайли. Zostera marina L. се 

съобщава като ограничено разпространена в Атанасовско езеро от Кочев и Йорданов 

(1981), формираща ценози по дъното в крайбрежните части. При разработване на Плана 

за управление висшите растения са проучени от Велев (1997, цитиране по План за 

управление на поддържания резерват Атанасовско езеро, 2003), който посочва 241 

висши растения за резервата. Установено е голямо находище на елегантна орхидея 

(Orchis elegans). В периода 2002 – 2005 г. на територията на резерват Атанасовско езеро 

са регистрирани 311 вида висши растения от 205 рода и 63 семейства (Grozeva, 2005). 

Хидрофитите са отчетени като ограничено представени с 15 вида. Установено е също 

силно антропогенно влияние и замърсяване от гнездящите птици на база присъствието 

на редица рудерални видове.  

През 2009 г. по проект Разработване на класификационна система за оценка на 

екологичното състояние и екологичния потенциал на определените типове 

повърхностни води (реки и езера) на територията на Р България (на база на типология 

по система Б) (2010) езерото е обект и на оценка на екологичното състояние по 

макрофити, но попада в групата от езера, в които в проучваните трансекти не са 

установени водни макрофити, вероятно поради влияние на естествени фактори като 

неподходящ субстрат, променливо водно ниво, наличие на растителноядни риби и др. 

(Gecheva et al., 2011).  

В зообентоса са установени общо 35 вида: 7 от различни групи червеи, 8 

мекотели, 7 ракообразни и 13 вида насекомни ларви от няколко разреда (Андреев, 1997, 

цитиране по План за управление на поддържания резерват Атанасовско езеро, 2003). 

Като висока е оценена способността да продуцира зообентос, който е добър пряк 

трофичен ресурс, както за риби, така и за газещи и гмуркащи птици. Артемията 

(Artemia salina) представлява важен хранителен ресурс за редица водолюбиви птици, 

които обитават Атанасовското езеро. В южната част на Атанасовското езеро е 

установен беден качествен и количествен състав на макробентоса и липсва артемия. 
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Като основна причина за това е отчетено влиянието на технологичните процеси на 

солодобива върху нормалното протичане на хидрологичните процеси в езерото, а от 

там и върху развитието на зоопланктона и зообентоса. През летните месеци юни, юли, 

август и септември е наблюдавано рязко повишение на числеността на артемията. 

Отчетено е, че специфичният характер на хиперхалинния водоем създава условия за 

размножаването на вида, който заедно с останалите видове, чийто качествен състав е 

значително беден, създават условия за поддържане на хранителна верига на рибното 

население и птиците в езерото.  

Направената за целите на разработване на класификационна система, оценка по 

МЗБ през 2009 г., по специално метриките % Oligochaeta и БИ, илюстрира много добро 

ЕС (Чешмеджиев и кол., 2010). Екологичният статус в Атанасовско езеро е 

детерминиран и през 2011 г., за целите на хидробиологичния мониторинг на стоящите 

водни тела, разположени на територията на РБългария. Изследването е извършено, в 

резултат на еднократно пробонабиране на макрозообентос от пункт, разположен в 

североизточната част на езерото. EQR оценката, детерминирана по БИ и PETI 

характеризира водното тяло в добро, а по % Oligochaeta - в много добро състояние.  

Ихтиофауната на Атанасовското езеро е изследвана от Попов (1997, цитиране по 

План за управление на поддържания резерват Атанасовско езеро, 2003), според който в 

ихтиологично отношение „Атанасовско езеро” не е проучвано системно, вероятно 

заради използването му за промишлен добив на сол. Голямата разлика в условията, 

преди всичко в солеността, се проявява и през различните сезони, което допълнително 

затруднява развитието на богата ихтиофауна в качествено отношение. В количествено 

отношение е наблюдавано масово развитие на еврибионтни видове: кавказко попче 

(Knipowitschia caucasica) и бодливки (Gasterosteus aculeatus и Pungitius platigaster). 

Масово развитие е установено и на аклиматизирания през 1924 г. живороден вид 

Gambusia affinis holbrooki, който е сладководен, но понася соленост до 7-8 ‰. Той е 

описан за околовръстния канал на Северен солник. В северозападната част на резервата 

в бивша кариера с прясна вода, масово се е развивала каракуда (Carassius auratus 

gibelio) и в по-малки количества шаран (Cyprinus carpio). В големите изпарителни 

басейни със соленост, варираща от 5 до 60 ‰ освен постоянно обитаващите видове 

кавказко попче и бодливки, са регистрирани кефалови риби, навлизащи през лятото с 

морски води и оставащи за отхранване в басейните. В източната част на канала, 

свързващ солниците с морето, са описани морски видове с несъществена роля в 

ихтиокомплекса. 
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По данни на Михов са установени още 2 вида риби:  

- Sygnathus abaster Risso, 1926, (сем. Sygnathidae) – черноивичеста морска игла 

в северните солници в обрастванията на Ruppia maritimа. Рядък постоянен 

вид, който се размножава в резервата. 

- Lepomis gibossus (Linnaeus, 1758), (сем. Centrarchidae) – слънчева рибка. С 

ниска численост, размножаващ се в езерото. Първично сладководен и 

стенохалинен вид, интрудуцент. Отчетено е, че не съществува опасност от 

разпространение поради чувствителността на вида към повишена соленост.  

Също по данни на Михов най-масов вид е кавказкото попче, което се среща във всички 

басейни с изключение на кристализаторите, числеността му през април, преди първото 

поколение достига до 6-8 екз./m2. Трииглата бодливка и черноивичестата морска игла 

са постоянно обитаващи езерната част и поради специфичните си биологични 

особености се срещат само там, където растителност (Ruppia maritimа, тръстика, 

папур).  

 

В рамките на проект „Разработване на класификационна система за оценка на 

екологичното състояние и екологичния потенциал на определените типове 

повърхностни води (реки и езера) на територията на Р България (на база на типология 

по система Б)“ (2010) интегрирана оценка на ЕС на Атанасовско езеро не е направена, 

тъй като то е свръхсолено езеро, спадащо към специфични екосистеми и е подчертано, 

че са необходими по-нататъшни проучвания за прецизиране на класификационната 

система.  

Общата физикохимия по горецитирания проект илюстрира добро химично 

състояние, т.е. близо 59% разтворен кислород в повърхностната проба (през м. 

септември 2009 г.), рН е алкално (8,89), проводимост 105 003 μS/sm, соленост 63,41 ‰, 

общ азот 1,9 mg/l (NO2-N е 0,007 mg/l; NO3-N <0,20 mg/l). Отчита се завишено 

съдържание на общ форфор (0,096 mg/l при PO4-P 0,059 mg/l). Максималната 

дълбочина е 0,25 сm, която съответства и на измерената прозрачност, а мътността е 83 

FAU.  

                                                            
1 Съгласно Наредба №4 за характеризиране на повърхностните води (обн. ДВ. 

бр.22 от 5 март 2013 г.) солеността следва да е над 40‰ при тип L10 при добро ЕС.  
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По данни на БДУВЧР върху количеството и качеството на отвежданата вода от 

канала на Атанасовското езеро не се провежда мониторинг, въпреки че в района на 

водосбора има разнообразно по характер антропогенно въздействие, което може да 

окаже влияние върху качеството на събираната и отвеждана в морето вода.  

Резултатите от мониторинга в последните пет години (2008-2013 г.) на устието 

на р. Азмака, която е с постоянен отток и се влива в Атанасовско езеро, показват 

наличие на специфични замърсители като кадмий, олово, живак, арсен и др. Въпреки че 

по повечето показатели завишени нива са регистрирани през 2008 г., има и такива, 

чиито максимални конценрации са получени при анализите през 2011 г. (арсен). 

Резултатите от хидробиологичния мониторинг по МЗБ показват умерено състояние за 

периода 2010-2012 г. 

Самото Атанасовско езеро за последните 2 години (2011-2012 г.) има добри 

стойности по разтворен кислород (съответно наситеност с кислород): между 9,6 до 

12,61 mg/dm3 (104,2-137,4%). Прави впечатление варирането на проводимостта през 

сезоните, която от пролетта към лятото намаля почти наполовина, след което през 

есента отново нараства. Максимална проводимост е установена през май 2011 г. от 

62 400 μS/sm, а най-ниска през май 2012 г. – 27 900 μS/sm.  

По Catalán Index (CI) оценката на ЕС се влошава от август 2011 г., когато 

състоянието е оценено като умерено до последните налични данни от октомври 2012 г., 

когато резултатите илюстрират много лошо ЕС. Същевременно по общ биообем 

езерото и през двете години е в много добро състояние. Оценката по хлорофил а е 

много динамична и непостоянна. Трябва да се отбележи, че от 2010 г. насам не са 

установявани видове в цъфтеж, както и токсични видове. Извършено е пробонабиране 

по макрофити, но без оценка, тъй като е прието че тя е неприложима в случая.  

 

4. Методи за пробонабиране и анализ  

Към момента в процеса на интеркалибрация по отношение на крайбрежните и 

преходните води България участва в група с Румъния (Черноморска ГИГ с един общ 

тип крайбрежни води BS1).  

При прегреда на разпознатите типове в другите 3 групи единственият тип 

преходни води е NEA11 (в Североизточна Атлантична ГИГ, която включва 11 държави 

като Португалия, Испания, Франция, Белгия и т.н.). Посоченият тип обхваща олиго- до 

еухалинни (0-35 ‰), плитки (под 30 m), частично или постоянно стратифицирани 

водни тела (Water Framework Directive intercalibration technical report, Part 3: Coastal and 



18 
 

Transitional waters, 2009). Самата интекалибрация по този общ тип не е приключена за 

БЕК макрозообентос и фитопланктон, а получените данни за макрофити следва да се 

преработят и евентуално приемат до 2016 г. Ирландия, Португалия и Великобритания 

използват метрики, базирани на цъфтежа на макроводорасли (напр. BMI – Blooming 

Macroalgal Index в Португалия), докато Франция, Германия, Холандия и отново 

Ирландия и Португалия прилагат методи, в основата, на които са обрастванията на 

морската трева, напр. SBQ – Seagrass beds quality in coastal and transitional water bodies 

(Франция), Monitoring beds of SG per waterbody using arial photographs, ground truth and 

specifying surface & density per species (Холандия) и SQI – Seagrass quality index for 

intertidal TW (Португалия). Имайки предвид липсата или ограниченото развитие на 

макроводорасли и морска трева в Атанасовско езеро, те трудно биха могли да бъдат 

приложени и евентуално адаптирани.  

Единствено за БЕК риби са интеркалибрирани класификационните системи 

(Табл. 2).  

Държава Интеркалибриран национален 
метод 
  

EQR 
Граница на 
Много добро-
Добро (H-G) 
ЕС  

Граница на 
Добро-
Умерено (G-
M) ЕС 

Белгия 
EBI – Zeeschelde Estuarine Biotic 
Index 

0.85 0.615 

Франция 
ELFI – Estuarine and Lagoon Fish 
Index 

0.91 0.675 

Германия 

FAT – TW - Fischbasiertes 
Bewertungswerkzeug für 
Übergangsgewässer der 
norddeutschen Ästuare 

0.84 0.62 

Ирландия 
TFCI – Transitional Fish 
Classification Index 

0.81 0.58 

Хорандия 
FAT – TW – WFD Fish index for 
transitional waters, type O2 

0.80 0.60 

Португалия 
EFAI – Estuarine Fish Assessment 
Index 

0.865 0.70 

Испания AFI – AZTI’s Fish Index 0.78 0.55 

Испания 
TFCI – Transitional Fish 
Classification Index 

0.90 0.65 

Великобритания 
(Северна 
Ирландия) 

TFCI – Transitional Fish 
Classification Index 

0.81 0.58 
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Табл. 2. Граници на коефициента за екологично качество (Еcological Quality Ratio – 
ЕQR) на интеркалибрираните национални класификационни системи.  

 

4.1. Методи за пробонабиране и анализ 

 

Физикохимия 

Минималната честота на пробонабиране по РДВ е веднъж на 3 месеца за рН, 

температура, кислороден режим и соленост. Екипът е пробонабирал водни проби за 

физикохимични анализи 4 пъти в периода март – ноември 2013 г. При измерванията на 

физикохимичните параметри са спазени стандартите, посочени в Табл. 3. Параметрите 

рН, електропроводимост, температура и разтворен кислород/насищане с кислород са 

измерени in situ с Multi 3410 SET B TetraCON 952-3 (WTW). Всички биогени (NO3-N, 

NO2-N, общ N, PO4-P, общ Р) са измерени в лабораторни условия на pHotoFlex STD 

(WTW) в съответствие с посочените международни стандарти (аналитични методи). 

 

Физикохимичен анализ на водни проби 

№ Показатели 
Метод 

/Стандарт 

Граница на 
откриване на 

метода 

1.  Определяне на активна реакция (рН) БДС ISO 10523 0,00 

2.  Определяне на електропроводимост (µS cm-1) БДС EN 27888 0,2 

3.  
Определяне на разтворен кислород/насищане 
с кислород (mg l-1)/(%) 

БДС EN ISO 
5814 

0,02 

4.  Определяне на нитритен азот (mg/l) EN 26777 0,002 

5.  Определяне на нитратен азот (mg/l) ISO 7890-1 0,2 

6.  Определяне на общ азот (mg/l) 
EN ISO 11905-

1 
0,5 

7.  Определяне на ортофосфати EN ISO 6878 0,01 
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8.  Определяне на общ фосфор (mg/l) EN ISO 6878 0,01 

 
Табл. 3. Общи физикохимични параметри и стандарти. 

 

Фитопланктон 

Пробонабирането е извършено двукратно в периода м. юни – м. септември 2013 

г. При екологичната оценка и интерпретация на данните за фитопланктон e използвана 

методика със 7 основни метрики (Белкинова и др., 2013).  

Международни стандарти 

Основните международни стандарти, свързани с фитопланктона са: 

A. Пробонабиране на фитопланктона и предварителна обработка на 

пробите: 

– ENISO 5667-1:2006/AC:2007 Waterquality - Sampling - 

Part 1: Guidance on the design of sampling programmes and sampling 

techniques (ISO 5667-1:2006). (Ръководство за дизайн на програми за 

вземане на проби и техники за вземане на проби); 

– EN ISO 5667-3:2003/AC:2007 Water quality - Sampling - 

Part3: Guidance on the preservation and handling of water samples (ISO 

5667-3:2003). (Ръководство за консервиране и съхраняване на водни 

проби). 

Б. Лабораторна обработка на пробите и анализи: 

– EN 15204:2006 Waterquality- Guidance standard on the 

enumeration of phytoplankton using inverted microscopy (Utermöhl 

technique). (Стандарт за изброяване на фитопланктона чрез използване на 

инвертен микроскоп (метод на Утермьол); 

– ISO 10260:1992 Water quality - Measurement of biochemical 

parameters - Spectrometric determination of the chlorophyll A concentration. 

(Измерване на биохимични параметри - Спектрометрично определяне на 

концентрацията на хлорофил а). 

Основни метрики за фитопланктон 

A. Таксономичен състав на фитопланктона 

– Определяне на общите групи фитопланктон (експресен 

таксономичен анализ). Ниво на таксономично детерминиране според 
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Catalán Index (Agència Catalana de l'Aigua, 2003) = Водораслов Групов 

Индекс (ВГИ); 

– Присъствие на токсични видове (цианобактерии от родовете 

Microcystis, Aphanizomenon, Cylindrospermopsis).  

Б. Oбилие на таксоните: 

– Стойност на ВГИ; 

– Процент на биообема на цианобактериите спрямо общия 

биообем (% Cyanobacteria); 

– Относително обилие на отделите водорасли (% на биообема 

на съответния отдел от общия биообем на фитопланктона). 

В. Биомаса на фитопланктона: 

– Общ биообем (респ. биомаса) по Utermöhl (в mm3/l); 

– „Цъфтеж” на фитопланктона - като биообем (в mm3/l) и 

интензивност на „цъфтежа” (от І до V степен); 

– Хлорофил а (в µg l-1) по ISO 10260. 

Прозрачност по Секки (SD) не би могла да се измери представително поради 

ниското водно ниво (<1 m макс. дълбочина). 

 

Макрофити 

Към момента няма разработена специфична система за оценка на макрофити в 

преходни води. Референтните условия за преходни води по макрофити в Европа се 

определят основно по литературни данни и мониторнигови проучвания.  

При анализа на макрофитната флора беше използван международен стандарт EN 

15460:2007 Water quality - Guidance standard for the surveying of macrophytes in lakes 

(Стандарт за изследване на макрофити в езера). Пробонабирането бе проведено през м. 

юни 2013 г. чрез трансектен подход. Поради спецификата на „Атанасовско езеро“ бе 

работено в една дълбочинна зона: 0-1 m. Трасектите бяха избирани, следвайки 

критериите за избор на „макрофитен” езерен трансект (Белкинова и др., 2013).  

Попълнени на место бяха полеви протоколи (Приложение 3).  

Единствено за Пункт №4 бе възможно изчисление на Референтен Индекс – РИ 

(Schaumburg et al., 2007; Gecheva et al., 2010; Белкинова и др., 2013), който илюстрира 

съотношението между видовете, характерни за неповлияни референтни условия и 

описаните в конкретния пункт.  
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Дънна макробезгръбначна фауна  

Пробонабирането на макрозообентоса в Атанасовско езеро бе реализирано в 

период на ниски води (в края на месец юли 2013 г.) от четирите представителни пункта 

за наблюдение. При пробонабирането бяха приложени техники, съответстващи на 

стандартизирания метод БДС EN ISO 10870 :2012. Качество на водата. Указания за 

избор на методи и способи за вземане на проби за прикрепени макробезгръбначни 

в пресни води (ISO10870 : 2012) - Water quality - Guidelines for the selection of sampling 

methods and devices for benthic macroinvertebrates in fresh waters (ISO 10870:2012).  

 Събирането на бентосни проби бе извършено в съответствие с 

изискванията на мултихабитатен метод (Barbour at al., 1999): AQEM/STAR 

методология. В български условия се прилага адаптиран вариант на оригиналния 

мултихабитатен метод (Cheshmedjiev at al., 2011). 

Техника на пробонабиране 

В условията на Атанасовско езеро бяха обследвани всички микрохабитати в 

рамките на един представителен пункт, като са отчитатени пропорциите на 

присъстващите микрохабитати (дънни субстрати). По този начин броят на пробите бе 

съобразен с процентния дял на представените дънни хабитати (биотопи). Отделните 

проби бяха събрани в осреднена проба, представителна за мониторирания пункт. В 

Атанасовско езеро, поради малката дълбочина пробонабирането се осъществи с 

хидробиологично кепче с дълга дръжка (различен размер на рамката, стандартно  0.25 х 

0.25 m, размер на отворите на мрежата 500 µm). С цел съпоставимост на данните, 

резултатите бяха преизчислени  към единица площ – 1 м2. На място са попълнени 

полеви хидробиологични протоколи, съдържащи подробна информация за 

характеристиките на пункта за пробонабиране. В графа „Бележки“ на протокола са 

отразени всички наблюдения, имащи отношение към по-нататъшната оценка на 

екологичното състояние на стоящото водно тяло.  

Теренната обработка и съхранението на събраните бентосологични проби бе 

извършено според изискванията на стандартите: 

 БДС EN ISO 5667-1:2007  Качество на водата. Вземане на проба. Част 1: 

Ръководство за разработване на програми и техники за вземане на проби (ISO 5667-

1:2006) - Water quality - Sampling - Part 1: Guidance on the design of sampling programmes 

and sampling techniques (ISO 5667-1:2006).  

 БДС EN ISO 5667-3:2012 Качество на водата. Вземане на проба. Част 3: 

Ръководство за консервиране и подготовка на водните проби (ISO 5667-3:2012) Water 

http://www.bds-bg.org/standard/?national_standard_id=83602
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quality - Sampling - Part 3: Preservation and handling of water samples (ISO 5667-3:2012). 

Бентосологичният материал бе фиксиран на терен в смес от алкохол и формалин в 

съотношение 3:1. Теренните пробонабирания  бяха съобразени с конкретните 

специфични, в т.ч. климатични условия, състояние и достъпност до водоема, както и в 

съответствие с посочените технически изисквания при стриктно съблюдаване на 

мерките за безопасност. 

 

Методи за оценка на екологичното състояние по макрозообентос. 

Поради различната соленост на проучваните пунктове са използвани набор от 

метрики, характеризиращи както сладки, така и крайбрежни морски води. По този 

начин, за оценка на екологичното състояние на изследваните пунктове от Атанасовско 

езеро  са приложени следните метрики: 

• Общо изобилие  

С цел съпоставимост на данните при оценка на количествените 

показатели, резултатите от обилието са представени като  индивиди / m2.  

• Общ брой таксони  

За оценка на екологичния статус чрез показателя „общ брой таксони” на 

проучваните водни тела е използвана скала за стоящи води (Табл. 4).  

 

Екологично 
състояние/потенциал 

Общ брой таксони по 
макрозообентос 

Много добро/Много добър 16+ 

Добро/добър 11 - 15 

Умерено/Умерен 6 - 10 

Лошо/Лош 2 - 5 

Много лошо/Много лош 0 - 1 

 

Табл. 4. Експериментална скала за оценка на екологичното състояние по общия 
брой таксони.  

 

• БИ, адаптиран с корекция за бавнотечащи води 

В настоящото проучване се прилага варианта на Адаптиран Биотичен Индекс 

(БИ) (по Clabby & Bowman,1979; Clabby, 1989), при който е приложена  корекция за 
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бавнотечащи води. Метриката е приложена и в разработките, свързани с 

биомониторинга на стоящите водни тела, проведен през 2011 и 2012 г.г., където бе 

използвана като водеща при оценката на екологичния статус на езерата и язовирите. 

При определянето на екологичното състояние/потенциал е използвана 

разработената експериментална EQR скала (Табл. 5).  

 

Екологично 
състояние/потенциал 

EQR БИ 

Мн. добро/ Мн. добър 0,8 ÷ 1.0 4 ÷ 5 

Добро/Добър 0,7 3.5 

Умерено/Умерен 0,5 ÷ 0,6 2.5 ÷ 3 

Лошо/Лош 0,4 2 

Много лошо/Много лош 0,3 ÷ 0,2 1 ÷ 2 

 

Табл. 5. Система за екологична оценка на езера/язовири по БИ. 

 

• Индекс за видово разнообразие - Shanon-Wiever Diversity index 

Индексът за индивидуално видово разнообразие се детерминира като ценотичен 

индекс, характеризиращ видовата структура на бентосното съобщество. Този индекс се 

явява функция на числеността и равномерността в разпределението на видовете и се 

изчислява по формулата където: 

Η = ∑(ni/N)log2(ni/N)  ,   където 

ni - броят на екземплярите от всеки j вид; 

N - броят на екземплярите от всички видове (обща численост на всички 

видове в пробата).  

Важно уточнение е, че EQR стойностите на Sh-W и съответните гранични EQR 

стойности са определенит по Наредба Н-4 от 14.09.2012 г. за характеризиране на 

повърхностните води, по системата за екологична оценка на крайбрежни морски води. 

Оценката е съобразена с преобладаващия тип субстрат, на чиято база са разработени 

отделни скали. 

 

• AMBI и M-AMBI  
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Стойностите на двата индекса са изчислени с програмния продукт ambi_v 5.0 - 

AMBI: AZTI MARINE BIOTIC INDEX (AZTI-Tecnalia, www.azti.es). При калкулацията 

на индексите, за коректно отчитане в програмния продукт са въведени граничните 

стойности на EQR, в съответствие с разработената скала по Наредба № Н-4/ 

14.09.2012г. за характеризиране на повърхностни води.  

 

Рибна фауна 

Бяха пробонабрани пилотно 9 пункта за мониторинг на ихтиофауната (Фиг.1). 

Съществуващите европейски стандарти за мониторинг на рибни популации са 

неприложими за условията на Атанасовското езеро. Стандартът EN 14757: 2005 - Water 

quality - Sampling of fish with multi-mesh gillnets (Качество на водите. Събиране на 

проби от риби с комбинирани хрилни мрежи с различна големина на „очите“) е 

неприложим, тъй като дълбочината на по-голямата част от басейните е само около 20-

30 см. Стандартът EN 14011:2003 Water quality. Sampling of fish with electricity 

(Качество на водите: Пробонабиране на риби с електричество) също е неприложим 

поради високата соленост на водите. По тази причина е използван метод, който е 

предложен и прилаган от Михов при мониторинга в периода 1999 – 2000 година.  

Съгласно този метод се използват малки лежащи дънни мрежи (рачила) с 

диаметър на окото по-малък от 3 мм, с покривна площ около 1 кв.м. Тези мрежи се 

залагат с газене, като времето за експозиция е между 2-10 минути, по този начин се 

оформят трансекти, като мрежите се залагат през 10-15 метра. След това се взима 

средноаритметичния брой риби уловени на единица площ. 

Най-добрия момент за оценка на популациите е края на лятото: август - 

септември, когато младите вече са достатъчно големи за улавяне или ранна пролет: 

април – май, преди да е започнал размножителният сезон.  

За оценка на екологично състояние или потенциал с рибна фауна в преходни 

води, все още няма разработени и въведени методи в България. Поради тази причина 

беше разработена скала за оценка специално за Атанасовско езеро базирана на данните 

от предходния мониторинг.  

 

Интегрирана оценка на екологичното състояние 

Водеща роля при определяне на общото екологичното състояние (Табл. 4) 

играят биологичните елементи за качество (БЕК), докато хидроморфологията и 
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физикохимията имат подкрепящо значение (ДВ 2000/60/ЕС, Наредба №1 за мониторинг 

на водите, Наредба № 4).  

 

Екологично 
състояние Цветен код Описание 

Много добро син Биологично референтни (неповлияни) условия. 
Добро зелен Екосистемата показва слаби изменения от 

референтните условия и лесно би могла да се 
възстанови. 

Умерено жълт Средни по сила антропогенни въздействия 
(замърсяване и др.) върху екосистемата. 

Лошо оранжев Деградирала екосистема, представена от 
видово бедни организмови съобщества. 

Много лошо червен Напълно деградирала екосистема.  
 

Табл. 4. Екологично състояние по РДВ 2000/60/ЕС (ЗВ, Наредба № 13). 

 

4.2. Резюме на методите 

Основните аспекти на методите, приложени при проучванията на състоянието на 

Атанасовско езеро са представени на Табл. 6.  

 

БЕК Съгласно РДВ 2000/60/ЕС Атанасовско езеро 
Основни използвани метрики 

Фитопланктон Индикатор на еутрофикация.  
 
Оценка на ЕС се извършва на 
база ниво на chl a, общ биообем, 
честота на цъфтежи, 
индикаторни видове 
 
Референтни условия: определят 
се на база на исторически данни 
и данни от мониторингови 
проучвания през последните 
години. 

Catalán Index (CI), Общ биообем 
(биомаса), хлорофил а, % Cyano 
спрямо общия биообем, Видове 
в цъфтеж, Токсични видове 

Макрофити Реагира на следните видове 
натиск: еутрофикация, риболов, 
хидрологични промени, 
токсични субстнации.  
Използват се общ брой видове, 
обилие, индикаторни видове.  
Референтни условия: на база на 
исторически данни и данни от 

Референтен Индекс (РИ), EQR 
по РИ, видов състав, обилие по 
Kohler 
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мониторингови проучвания през 
последните години. 

Макрозообентос Реагира на еутрофикация, 
промени в солеността, дейности 
по поддръжка.  
Основни метрики: видово 
разнообразие, обилие, 
индикаторни видове. 
Референтни условия: по 
исторически данни. 

Общ брой таксони (ОБТ), 
изобилие (инд./m2), биотичен 
индекс (БИ), адаптиран с 
корекция за бавнотечащи води, 
индекс за видово разнообразие - 
Shanon-Wiever Diversity index, 
AMBI и  M-AMBI 

Риби Индикира антропогенен натиск 
вкл. мерки по защита на водното 
тяло, стопански риболов. 
Основни метрики: видов състав, 
обилие и възраства структура. 
Референтни условия: по 
исторически данни. 
 

видов състав, брой екземпляри 
на кв.м. спрямо % подходящи 
басейни 

Хидроморфологични ЕК 
1. Хидрологичен 
режим 
- Количество и 
динамика на 
обмен на солена 
вода 
- Количество и 
динамика на 
вливане и 
оттичане на 
сладка вода 
2.Морфологични 
условия 
Структура и 
цялостност на 
входните и 
изходни 
съобръжения за 
солена вода  

Много добро ЕС, когато 1. 
Количеството и динамиката 
съответстват на напълно 
неповлияни или минимално 
повлияни условия на лагуната.  
2. Структурата, 
функционирането и целостта на 
съоръженията са такива, че 
поддържат условия на 
интегритет в лагуната, по-
специално по отношение на 
режима на солеността.  

 

водно ниво (cm) и относително 
тегло (Be) 

Табл. 6. Резюме на методите за мониторинг и оценка на екологичното състояние 

за преходни води и в частност тип L10. 

 

4.3. Избор на пунктове  

Екипът от експерти заедно с представители на проект „Солта на живота“, избра 

4 пункта за мониторинг на биологичните елементи за качество (както и физикохимични 

показатели). По отношение на рибната фауна са пробонабрани и няколко допълнителни 
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пункта, във връзка с нейната специфика и необходимостта от по-голяма площ за 

изследване.  

Три от пунктовете са разположени в самата лагуна, а четвъртият е при вливането 

на река Азмака, която единствена от вливащите се реки е с постоянен отток и 

представлява най-значимия приток на сладка вода (Фиг. 1). Също така устието на 

реката с код BG2SE00061MS0029 е обект на мониторинг от БДЧР.  

Пункт 1. В Северен солник (Басейн Толбухин, северна част), на 1100 m 

отстояние от бариерата на пътя (N 42о34'16,4''; E 27o28'04,4'').  

Пункт 2. В Северен солник (Басейн Толбухин), на 1000 m отстояние от Пункт 2 

(N 42o34'34,3''; E 27o28'38,5'').  

Пункт 3. В Южен солник, срещу укритие на РИОСВ (42o31'42,4''; E 27o28'24,1'').  

Пункт 4. До шлюз на Азмак дере, посока с. Рудник (N 42o34'44,9''; E 27o29'38,0'').  

 

 
Фиг. 1. Разположение на избраните пунктове за мониторинг. В дясно: пунктове 

за мониторинг на ихтиофауната.  
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5. Резултати от проведения мониторинг  

5.1. Основни физикохимични показатели и хидрология 

Стойностите на наблюдаваните основни физикомични показатели през лятото и 

есента на 2013 г. са представени на Табл. 7. В Северен солник рН е слабо алкално с 

максимум от 8,7. Нивата на разтворения кислород (съотв. наситеност с кислород) са в 

границите на допустимото за този тип преходни води с изключение на м. юли. Правят 

впечатление биогенните условия в Атанасовско езеро, които се характеризират с 

многократно превишаване на стойностите на допуск за нитритен азот (средната 

стойност в Северен солник от 0,154 mg L-1 с 15 пъти), амониев азот (> 1,5 при допуск от 

0,022 mg L-1) и ортофосфати (1,97 при допуск от 0,01 mg L-1 2). По всяка вероятност 

тези условия са резултат от съвкупното действие на няколко фактора: интензивни 

процеси на минерализация във връзка с високите температури и малката дълбочина; 

постоянно натоварване с екскременти от птиците3; липса на макрофитна растителност, 

която да усвоява биогените.  

Водните проби от Южния солник също са със слабо алкална реакция и имат 

близки стойности по разтворен кислород и температура. Проводимостта и солеността 

са по-ниски от измерените в Северен солник. Макар и тук стойностите на нитритен азот 

да са над допуска, то те са над 3 пъти по-ниски от установените за Северен солник. 

Същото касае и амониевия азот, който превишава допуска 3 пъти, но е значително по-

нисък от този в Северен солник. Ортофосфатите обаче и тук са с много високи 

стойности.  

Солеността в цялата лагуна се увеличава от юли към октомври в резултат на 

интензивната евапорация през летния сезон. Северният солник се характеризира с по-

висока соленост от Южния (Табл. 7, Приложение 1).  

Солеността при Пункт 4 е в диапазона 0,6 – 0,9‰, илюстрираща че сладката 

вода, която се влива от р. Азмака не е повлияна от лагуната. В потвърждение на това е 

и факта, че за разлика от пунктове 1-3, на този пункт се формират макрофитно и 

бентосно съобщество, характерни за сладководни екосистеми. И тук са установени 

завишени нива по нитритен и амониев азот, както и по ортофосфати. Вероятно в този 

участък те навлизат с водите от р. Азмака.   

                                                            
2 Стойностите на допуск са съгласно Наредба Н-4 за характеризиране на повърхностните води, обн. ДВ. 
бр.22 от 5 март 2013 г. 
3 По данни на Hoffmann (2012) броят на птиците на ха е 67.  
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Пункт 
№ дата рН 

Разтв. 
O2 (mg 
L -1) 

Наситеност 
с O2 (%) Т oC С (mS 

cm-1) 
Соленост 
‰ 

N – 
NO2 
(mg L-
1) 

N – 
NO3 
(ml L-1) 

N – 
NH4 
(ml L-1) 

Ортофосфати  
P (ml L-1) 

1 29.юли 8,59 11,98 151,7 24,4 66,5 42,5 0,205 ˂ 0,2 ˃ 1,50 1,27 
1 12.окт 8,65 9,56 98,8 17,2 70,4 47,5 0,137 ˂ 0,2 ˃ 1,5 4,49 
2 29.юли 8,36 7,46 89,6 25,1 45,9 30,1 0,108 ˂ 0,2 0,13 0,6 
2 12.окт 8,7 15,4 158,9 17,5 78,3 54,3 0,166 ˂ 0,2 ˃ 1,50 1,52 
3 29.юли 8,39 8,4 112,2 28 38,5 24,9 0,057 ˂ 0,2 0,07 1,54 
3 14.септ 8,33 10,49 114,5 19,7 37,9 23,9 0,047 ˂ 0,2 0,07 0,12 
3 13.окт 8,75 15,66 172,5 21 40,4 30,1 0,041 ˂ 0,2 ˂0,02 1,21 
4 29.юли 7,87 6,37 76,1 25,4 1,204 0,6 0,06 ˂ 0,2 0,02 0,92 
4 12.окт 8,6 14,9 142,1 16,2 1,763 0,9 0,04 ˂ 0,2 0,08 2,18 

 

Табл. 7. Стойности на основни физикомични показатели за основните 4 пункта на наблюдение (съгл. Фиг. 1) за 2013 г. 

  



31 
 

Хидрология 

Водното ниво е показател за изменение на обема на езерото като неговите 

колебания са резултат от въздействието на комплекс фактори, най-съществени от които 

са морфометричните особености на езерото, притокът и оттокът, вътрешната динамика 

на водни маси. По данни на БДЧР – Варна в различните части на езерото водното ниво 

се колебае както следва: 

- в басейн „Толбухин”   от 50 до 70 сm 

- в крайбрежните пояси   от 30 до 50 сm 

- в основното езеро    от 10 до 35 сm 

- в отводнителния канал при шлюза за сладки води от 20 до 50 сm 

Сравнително малката дълбочина на изпарителния басейн оказва съществено 

влияние върху водообменните процеси, които се причиняват от крайбрежните ветрове. 

Водообмените процеси от своя страна оказват съществено влияние върху състоянието 

на екосистемата. 

Установените през 2013 г. водни нива са посочени на Табл. 8. Дълбочината на 

лагуната в наблюдаваните пунктове 1-3 е с ниски стойности и показва понижение през 

периода юни-юли.  

 

месец Пункт 1 Пункт 2 Пункт 3 Пункт 4 

май 20-25 15-20 15 80 

юни 20-25 10-15 10 80 

юли 20-25 10-15 20 70 

август 20-25 15-20 20 70 

септември 20-25 15-20 20 70 

октомври 20-25 15-20 20 80 

 

Табл. 8. Водно ниво (cm) в Атанасовско езеро по пунктове и периоди, 2013 г., по 

данни на „Черноморски солници“ АД.  
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5.2. Фитопланктон 

Оценката и анализът на метриките на фитопланктона през 2013 г. показват 

голямо сходство в пунктове 1 и 2 и същевременно са много различни от пунктове 3 и 4. 

Поради това резултатите ще бъдат представени и коментирани по пунктове. 

Фитопланктон в пунктове 1 и 2 (Приложение, Протоколи №№ 1, 2, 5, 6) 

При първото пробонабиране през месец юни в двата пункта бяха установени 

малко на брой видове (съответно 14 и 13), които се отнасят предимно към Кремъчни, 

Зелени, Синьозелени и Динофлагелати – Приложение, Протоколи №№ 1, 2. С 

доминиращо значение в общата биомаса на Пункт 1 бяха Зелените  – 50.6%, а пункт 2 – 

Криптофитовите водорасли – 41.1%. Обща особеност на фитопланктона в двата пункта 

беше интензивното развитие на пикопланктонно зелено водорасло, което в пункт № 1 

достигаше цъфтеж от I степен4. В пункт №  2 също констатирахме цъфтеж от I степен 

на Динофлателатното водорасло Peridinium sp. Токсични видове не бяха регистрирани. 

При второто пронабиране през септември установихме по-голямо видово 

богатство, съответно 19 и 22 вида за пункт 1 и 2 (Приложение – Протоколи №№ 5, 6). 

Както през юни по брой видове преобладават Кремъчни, Зелени и Синьозелени 

водорасли, но по отношение на биомасата през септември единствени доминанти са 

Зелените и Синьозелените водорасли. Те заемат повече от 1/3, дори ½ от общата 

биомаса. Това се дължи на още по-интензивното развитие на същото пикопланктонното 

зелено водорасло, което установихме и през юни. И в двата пункта цъфтежът от него 

беше оценен от III степен (съответно 13.78 mg l-1 и 11.9 mg l-1). Наред с този вид 

констатирахме и цъфтеж от друг пикопланктонен вид с още по-малки размери (около 

1.3 µm), който според нас принадлежи към пикоцианобактериите. Той достига цъфтеж 

от II степен в пункт 1 и от III степен в пункт 2. 

На този етап не бихме искали да се ангажираме с точно видово детерминираме 

на двата пикопланктонни вида. Не е сигурно дори това, че единият вид е Зелено, а 

вторият вид – Синьозелено водорасло. Както показват литературните данни в еутрофни 

плитки и мътни езера с висока халинност, сходни на Атанасовско езеро 

пикопланктонни водорасли могат да достигнат изключително високи стойности на 

обилие (106 до 108 клетки ml-1) и дял в общата биомаса 90-100% (Carić et al., 2011, 

                                                            
4 Пикопланктонът е размерна категория на фитопланктона, която обединява най-
дребните цианобактерии (пикоцианобактерии) и еукариотни водорасли 
(пикоеукариоти) с размери <2 µm. 
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Somogyl et al., 2011, Borics et al., 2012). За сравнение установената от нас численост на 

пикопланктона е от същия порядък, напр. в пункт 2 пикоцианобактерията има 

численост 13.3.106 клетки ml-1, с което заема >52% от общата биомаса на 

фитопланктона (Протокол 6). Определянето на пикопланктонни представители до вид 

по класическите начини на обикновен светлинен микроскоп често е проблематично, 

поради малкия размер на клетките и ограничения брой таксономични белези, които 

притежават (Somogyl et al., 2011). За да бъдат изброени по-точно се препоръчва 

епифлуоресцентна микроскопия, а при видовото им детерминиране се прилагат 

молекулярни методи – PCR-based molecular techniques. Предполага се, че изключително 

високата численост на пикопланктона в сходни на Атанасовско езеро плитки 

хиперхалиинни водоеми, се дължи на факта, че храненето на фитопланктона не е 

лимитирано от нивата на биогените. Такива езера имат голямо азотно и фосфорно 

натоварване от зимуващите и мигриращи водни птици (Somogyl et al., 2011). Счита се, 

че в тях фитопланктонът се лимитира не от биогените, а от влошените светлинни 

условия, тъй като те са много плитки (pan lakes) и богати на разтворени, и 

суспендирани частици (Somogyl et al., 2011, Borics et al., 2012). Малките размери на 

пикопланктонни видове им дават селективно предимство в такава мътна, светлинно 

лимитирана среда с високо съдържание на хранителни вещества, тъй като те имат 

високо съотношение повърхност/обем на клетките, което позволява по-ефективно 

улавяне на светлината (Somogyl et al., 2011). Все още няма единно мнение за 

взаимовръзката между развитието на пикопланктона и трофичното състояние. Има 

съобщения, че с повишаване на трофичното състояние приносът на пикопланктона в 

общата биомаса намалява, но изследвания в хипертрофни унгарски плитки езера не 

потвърждават тази тенденция (Somogyl et al., 2011). 

 

Фитопланктон в пункт 3 (Приложение, Протоколи №№ 3, 7) 

В този пункт констатирахме най-малък брой видове при двете пробовземания, 

съответно 10 и 16. Те се отнасят към към Зелени, Синьозелени, Кремъчни и 

Криптофитови водорасли през юни, а през септември установихме и Еугленови. С най-

голям дял в общата биомаса в началото на лятото са Динофлагелатите, представени от 

от Amphidinium sp. През юни той беше в състояние на „цъфтеж” от II степен и заемаше 

83.3% от общата биомаса (Протокол № 3). През септември видовия състав на 

фитопланктона и разределението на общата биомаса беше променено. С най-голяма 

относителна биомаса (64.1%) е Eutreptia sp. от Еугленовите водорасли (Протокол № 7).  
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При двете пробонабирания в този пункт не бяха установени токсични видове. 

Тук не се наблюдаваха и пикопланктонните водорасли, които формират облика на 

пунктове 1 и 2. Може да се каже, че по видов състав и доста по-ниските нива на общата 

биомаса на фитопланктона, пункт 3 изглежда като съвсем различно водно тяло от 

пунктове 1 и 2. Някои от констатираните видове като кремъчното Nitzschia closterium 

(Ehr.) W. Sm. и динофлагелата Amphidinim sp.са еврихалинни морски и бракични, 

характерни и за планктона на Черно море. 

 

Фитопланктон в пункт 4 (Приложение, Протоколи №№ 4, 8) 

Фитопланктонът в този пункт има подчертан сладководен характер. 

Характеризира се с най-голямо видово богатство (съответно 36 и 49 вида), което и в 

този пункт се увеличава в края на лятото. С най-голям брой видове, както е типично за 

други плитки сладководни басейни са Зелени, Синьозелени, Еугленови, а в края на 

лятото и Кремъчни водорасли. През юни най-голяма е относителната биомаса на 

Еугленовите и Златистите водорасли (Протокол № 4). Установихме цъфтежи от I 

степен от Еугленовото водорасло Lepocinclis sp. и Златистото Chrysococcus sp. През 

септември тези цъфтежни видове са сменени с други - Зеленото водорасло Tetraselmis 

sp. и Динофлагелата Gymnodinium sp. (Протокол № 8). Затова в общата биомаса 

доминират Зелени водорасли и Динофлагелати. 

За изследвания период в пункт 4 не регистрирахме токсични водорасли. 

Процентът на Цианобактериите (% Cyano), който в сладководните басейни е 

показателен за еутрофизация е много нисък – 0.3% (Протокол № 4). Въпреки 

цъфтежите нивото на общата биомаса не беше високо, съответно 3.76 и 4.51 mg l-l (за 

сравнение през септември в пункт 1– 26.68, а в пункт 2 – 38.41 mg l-l). 

 

Заключение за видовия състав и обилието на фитопланктона 

По видов състав и обилие (в биомаса) фитопланктона в четирите изследвани 

пункта на Атанасовско езеро изглежда представителен за три различни водни тела. 

Към първото водно тяло принадлежат пунктове 1 и 2 (северна част на 

езерото), които са с най-висока соленост. В тях фитопланктона е доминиран от 

пикопланктонни видове, които достигат състояние на цъфтеж от III степен в края на 

лятото. Стойностите на общата биомаса в тези пунктове са най-високи. Сравнението с 

наличните литературни данни показва, че такива явления са типични хиперхалинни 

плитки водоеми - както свръхсолени средиземноморски, така и содови езера. Поради 
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сходството на фитопланктона в двата пункта, за в бъдеще единия от тях може да бъде 

редуциран. 

Към второто водно тяло се отнася пункт 3, в който фитопланктона има морски 

елементи. Биомасата заема доста по-ниски стойности. 

Към третото водно тяло принадлежи пункт 4, в който по видов състав 

фитопланктона има сладководен характер. Нивата на общата биомаса са сравнително 

ниски и постоянни през лятото. Процентът на цианобактериите и интензивността на 

регистрираните цъфтежи не индикират значително еутрофизиране. 

Препоръка: тъй като фитопланктона е най-динамичният БЕК, за следващите 

години може фитопланктонните проби да се вземат три пъти през лятото (юни, юли 

и началото на септември), като се редуцира един от двата пункта 1 или 2, поради 

сходството между тях. 

 

Оценка на екологичното състояние  

За оценка на екологичното състояние по метриките на фитопланктона е 

използвана класификационната система за мезотрофен тип езера (Приложение). Бихме 

искали да направим уговорка, че получените резултати имат предварителен, 

ориентировъчен характер, тъй като Атанасовско езеро е твърде специфична 

хиперхалинна екосистема, която не може да се впише в класическите представи за 

мезотрофен водоем.  

Екологичното състояние на Пункт 1 през юни може да бъде оценено като 

Умерено, като се имат предвид чисто количествените метрики Общ биообем и 

Хлорофил а (Протокол 1). Останалите метрики, които съчетават видовия състав на 

пункта и обилието на видовете индикират референтни условия или добро състояние 

(Водораслов Групов Индекс, % Цианобактерия и Токсични видове). Метриката 

Прозрачност не е оценена, тъй като считаме, че тя не е представителна за такъв плитък 

басейн като Атанасовско езеро. През септември интензивните цъфтежи на 

пикопланктона влошават екологичното състояние (Протокол 5). Общият биообем и 

Хлорофил а индикират Много лошо състояние. По останалите метрики оценката 

варира от Много добро до Лошо състояние.   

През юни пункт 2 е в Добро екологично състояние, като се имат предвид отново 

количествените метрики Общ биообем, Хлорофил а и Цъфтеж (интензивност) – 

Протокол 2.  Метриките, които включват и видов състав и тук индикират референтни 

условия. Аналогично на пункт 1, през септември екологичното състояние е Много 
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лошо, ако се акцентува на количествените метрики (Протокол 6). Водорасловият 

Групов Индекс показва две степени по-добро състояние – Умерено, а по % 

Цианобактерия и Токсични видове пункта е в референтни условия. 

През юни пункт 3 е в Умерено състояние поради регистрирания цъфтеж от II 

степен, докато през септември е  на границата на референтните условия (Протоколи 

3, 7).  

Пункт 4 е също на границата на референтните условия през двата изследвани 

месеца. Количествените метрики Общ биообем, Хлорофил а Цъфтеж (степен) показват 

Добро, а останалите метрики – Много добро екологично състояние (Протоколи 4, 8). 

 

5.3. Макрофити 

И в трите трансекта, разположени в Северен и Южен солник бе отчетена липса 

на водни макрофити (Приложение 3). Вероятна причина може да е стреса, причинен от 

хидродинамичните процеси, свързани с добива на сол, които могат да предизвикат 

увеличение на суспендираните частици във водната колона и съответно влошени 

условия на осветеност. Допълнителен фактор е и естественото вариране на водното 

ниво през летния сезон. 

Единствено в Пункт 4 бе възможна оценка по Референтен Индекс. В пункта бяха 

регистрирани 5 вида макрофити. Установено е лошо ЕС поради наличието само на един 

индикаторен вид (Lemna minor) от групата на толерантните към антропогенно 

повлияване. 

 

Поради ограниченото качествено и количествено представяне на макрофитите в 

Атанасовско езеро се препоръчва за следващия период (2014-2018) на хидробиологичен 

мониторинг да бъдат локализирани районите в Атанасовско езеро, в които има 

обраствания с морска рупия и морска трева. Морската трева и рупията реагират както 

на еутрофикация, така и на обща деградация като хидроморфологични промени, загуба 

на хабитати. След идентифицирането на техните площи може да се тестират следните 

метрики за оценка, прилагани за оценка на преходни и крайбрежни води във Франция 

(Practitioners Guide to the Intertidal Seagrass tool Version 10. 061212):  

 

(i) видов състав 

В България са описани общо 4 вида: 2 вида морска трева (Zostera marina, Z. 

noltii) и 2 вида рупия (Ruppia cirrhosa, R. maritimа).  
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След установяване на развиващите се в Атанасовско езеро видове през 

следващата 2014 г. всяка по-нататъшна загуба на видове може да се отчете като 

резултат от промени в екологичните условия и съответно да рефлектира отклонение от 

референтните условия. И обратно, всяко подобрение в екологичното състояние ще се 

съпровожда от увеличаване на присъстващите таксони.  

(ii) Гъстота на обрастванията (представени като покритие в 

проценти за всяка година) 

 

Може да се изплозват отчетни площадки с размер размер 50/50 cm (= 0,25 km2). 

Броят на площадките (квадратите) следва да е съобразен с площта на обрастванията, но 

ориентировъчно трябва да е 3.  

 

(iii) Площ на обрастванията (като процент нарастване или 

редуциране на площта) 

Тази метрика вероятно ще изисква минимум 5 години (Duarte & Kirkman, 2001), 

при положение, че няма резки промени в условията на лагуната.  

 

На Табл. 9 по-долу е представено предварително описание на състоянието на 

съобществата на морската трева и рупията при съответните състояния.  

 

ЕС Описание Граница  

Много добро Няма загуба на видове спрямо предходните 

години.  

Няма редуциране на проективното покритие.  

Няма понижение в площта на обрастванията.  

0,8 

Добро Няма загуба на видове спрямо предходните 

години.  

Площ на обрастванията: < 30% отклонение 

от описаните до момента (т.е. в рамките на 

естествената вариабилност). 

Покритие на обрастванията: < 30% спрямо 

най-високото регистрирано до момента.  

Тези промени са обратими.  

0,6 
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Умерено Загуба на 1 вид, но все още има 1 вид, който 

се развива.  

Площ на обрастванията: > 30% отклонение 

от описаните до момента (т.е. излиза от 

рамките на естествената вариабилност). 

Покритие на обрастванията: >30% 

отклонение от най-високата стойност, 

описана до момента. 

Тези процеси са все още обратими, но 

изискват период на възстановяване средно 5 

години.  

0,4 

Лошо  0,2 

 

Табл. 9. Характеристика на съобществата от водни макрофити според 

екологичното състояние (по Practitioners Guide to the Intertidal Seagrass tool Version 10. 

061212). 

 

Трябва да се подчертае, че гореспоменатите метрики следва да се отчитат 

индивидуално, но крайната оценка да бъде съвкупност от стойностите им. Също 

така тези метрики могат да бъдат прилагани за оценка само в онези участъци на 

Атанасовско езеро, където има подходящи типове хабитати.  

 

Идеалните екологични условия за развитие на морска трева и рупия не са 

напълно ясни, така че липсата на техни съобщества в местообитания, които са 

подходящи все още не е обяснима (Krause-Jensen et al., 2003). В този смисъл липсата на 

техни съобщества не е задължително да бъде обвързана с лошо ЕС, освен в случаите, в 

които има исторически доказателства за наличието на такива съобщества в предходни 

години.  

 

5.4. Дънна макробезгръбначна фауна 

 

Таксономичен състав на макрозообентоса в проучваните пунктове на 

Атанасовско езеро 
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Видовата листа на намерените макробезгръбначи съдържа общо 46 таксона 

(Табл. 10). Бентосното съобщество е представено от червеи, мекотели, ракообразни и 

ларви на насекоми. С най-голямо таксономично богатство се характеризират водните 

олигохетни червеи (11 таксона) и хирономидните ларви (10 таксона). Сред последните 

са установени два халофилни вида – Ch. salinarius и Ch. aprilinus. 

  
 

№ 
Taxons 

Пункт 
1 Пункт 2 

Пункт 
3 

Пункт 
4 

 Polichaeta     
1 Hediste diversicolor (Müller, 1776)   9  
2 Polydora limicola (Annenkova 1934) 138 15   
 Oligochaeta     
3 Aulophorus furcatus (Oken 1815)    6 
4 Dero digitata (Müller 1774)    48 
5 Enchytraeidae g.sp.juv.    6 
6 Limnodrilus hoffmeisteri Ratzel 1869    24 
7 Lumbricidae g.sp.juv.    48 
8 Naididae g.sp.    210 
9 Nais pseudobtusa Piguet 1906    12 
10 Potamothrix hammoniensis 

(Michaelsen, 1901)    6 
11 Stylaria lacustris (Linnaeus 1767)    68 
12 Tubifex tubifex (Müller 1774)    6 
13 Tubificidae g.sp.juv.    126 
 Malacostraca     
14 Asellus aquaticus (Linnaeus 1758)    15 
15 Corophium sp.   6  
16 Gammarus subtypicus Stock 1966 698 1863 72 9 
17 Idotea balthica bateri (Pallas 1772)   6  
 Gastropoda     
18 Cyclope pellucida Risso 1826   12  
19 Hydrobia (Ecrobia) ventrosa 

(Montagu, 1803) 6924 126 10000 24 
20 Planorbis (Planorbis) planorbis 

(Linnaeus 1758)    117 
 Bivalvia     
21 Abra ovata Philippi, 1836   9  
22 Cerastoderma edule (Linnaeus, 1758) 528 6 9  
 Coleoptera     
23 Hydaticus sp.    6 
 Ephemeroptera     
24 Caenis robusta Eaton 1884    21 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ecrobia
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25 Cloeon dipterum (Linnaeus 1761)    51 
 Trichoptera     
26 Agraylea multipunctata Curtis 1834    3 
27 Athripsodes sp.    6 
 Heteroptera     
28 Ilyocoris cimicoides (Linnaeus, 1758)    24 
 Odonata larva     
29 Ischnura elegans (Vander Linden 

1820)    39 
30 Sympetrum sp.    90 
 Athericidae g. sp.     
31 Atherix sp.    3 
 Diptera: Chironomidae     
32 Chironomus aprilinus Meigen 1818 18 6 24 195 
33 Chironomus gr. plumosus    502 
34 Chironomus salinarius Kieffer ,1915   7 369 
35 Chironomus sp. 6  3 3 
36 Gliptotendipes gripekoveni ( Kieffer 

,1915 ) 12  15  
37 Gliptotendipes sp. 6  3  
38 Cricotopus sp. 6  3  
39 Criptochironomus gr. defectus    274 
40 Criptochironomus sp.    3 
41 Anthocha sp.    42 
 Culicidae g. sp.     
42 Aedes sp.    15 
43 Diptera: Dolichopodidae g. sp  6    
 Diptera: Ephydridae g. sp.     
44 Ephydra sp.    21 
 Stratiomyidae g. sp.     
45 Stratiomys sp.    42 
 Tabanidae g. sp.     
46 Tabanus sp. 36    

 

Табл. 10. Таксономичен състав на макрозообентоса в проучваните пунктове от 

Атанасовско езеро. 

 

Данните от замерените стойности на физикохимичните параметри на водната 

среда формират ясно изразен градиент на солеността от пункт 1 към пункт 4. Най-богат 

на бентосни видове е пункт 4, където са намерени 34 таксона, преобладаващата част, от 

които са сладководни представители. Посоченият пункт е повлиян от притока на 

сладки води от река Азмака и се отличава с най-ниска соленост (на границата между 

олиго- и мезохалинно). В останалите три изследвани пункта, бентосните съобщества се 
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характеризират с по-беден състав, представен главно от обитатели на бракични и 

солени води. Най-малък брой таксони (само 5 таксона), влизащи в състава на 

макарозообентосното съобщество, е установен на пункт 2. 

С най-голяма плътност в макрозообентоса се характеризира еврихалинния вид 

H. ventrosa. Охлювчето, заедно с ракообразното G. subtypicus са единствените бентосни 

видове, установени на четирите изследвани пункта. Полихетни червеи са открити  на 

пунктове 1-3, характеризиращи се с значително по-висока соленост. Ларвите на 

солничната муха Ephydra sp. обаче, са намерени само на  пункт  4. 

Висшите ракообразни са представени от соленолюбивите представители на 

разред Amphipoda - G. subtypicus и Corophium sp. Следва да се отбележи, че G. 

subtypicus присъства трайно в състава на бентосното съобщество. Доказателство за това 

са данните от Плана за утравление на Атанасовско езеро, така и проучванията на 

езерото, проведени през 2011 г, във връзка с мониторинга на стоящите водоеми в 

България. Проучванията показват, че през 2011 този вид е представен с най-плътна 

популация в състава на бентосното съобщество. Друг, характерен за езерото, но 

адаптиран за живот при по-ниска соленост, представител на гамаридите G. aequicanda 

не бе установен при настоящото проучване. За сравнение този вид е намиран през 

периода на изготвяне на Плана за управление (2003) с висока плътност, докато през 

2011 е открит единичен представител. Разред Isopoda е представен от сладководния 

толерантен към натоварване A. aqaticus (водното магаре) и морския представител I. 

baltica. Друг соленолюбив вид Sphaeroma sp, , присъстващ в бентосната фауна в по-

ранни периоди, не бе открита както през 2011, така и при настоящите еднократни 

проучване на езерото. 

При проведеното изследване, от ларвите на водните кончета (разред Odonata) са 

установени представители на два таксона I. elegans  и Sympetrum sp. 
 

Оценка на екологичното състояние на водното тяло 

В Табл. 11 са представени стойностите на метриките за определяне на 

екологичното състояние, респ. /потенциал (доколкото водното тяло е дефинирано като 

силно модифицирано според Плана за управление на речния басейн) на Атанасовско 

езеро, както и съответните EQR оценки. Следва да се отбележи, че Атанасовско езеро е 

охарактеризирано към тип L10 - Черноморски свръхсолени езера. Доколкото обаче, 

пунктовете се характеризират с различна соленост, при определяне на екологичното 

състояние са използвани както метрики за оценка на стоящи сладки води (брой 
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таксони, БИ, които на този етап се прилагат експериментално), така и такива 

нормирани за крайбрежни морски води (Shanon-Weaver, AMBI, M_AMBI) 

 

  

Брой 
индиви 
ди 

Брой 
таксо 
ни 

Индекс 
Shanon-
Weaver AMBI M-AMBI BI Обща оценка  

Пункт 1 8378 11 0,9712 2,7242 0,3385 2 Умерено 

Пункт 2 2016 5 0,4578 0,2165 0,2873 1-2 
Умерено до 
лошо 

Пункт 3 10178 14 0,1786 2,9749 0,2897 2 Умерено 
Пункт 4 2434 34 3,873 6,7494 0,7999 3.5 Добро 

 
Табл. 11. Стойностите на метриките за определяне на екологичното 

състояние/потенциал на Атанасовско езеро 

 

Прегледът на по-ранните изследвания върху макробезгръбначните съобщества в 

Атанасовско езеро показва, че през 2009 г. екологичното състояние на езерото, 

базирано на макрозообентоса е определено с умерен потенциал (съгл. Плана за 

управление на речния басейн). Освен това, водното тяло е охарактеризирано като 

«вероятно в риск». Проучванията, проведени през 2011 г, дефинира състоянието на 

езерото също като умерено. Следва да се подчертае, че през посочения период са 

извършвани еднократни пробонабирания и то само от един пункт, а екологичния статус  

е определен от стойността на БИ, с подкрепящо значение на PETI. През същата година 

EQR стойностите на метриката “общ брой таксони” показват добро състояние. 

Настоящите проучвания показват, че по БИ екологичният статус на езерото варира на 

различните пунктове между добър за пункт 4 и много лош – за пункт 2. По отношение 

на общия брой таксони, EQR оценката се движи в границите между много добро и 

умерено състояние (Табл. 9).  

За разлика от посоченото по-горе, Индексът за видово разнообразие (Shanon-

Weaver index), характеризира ценотичната структура на бентосните съобщества, респ. 

състоянието на водната екосистема на първите три пункта се детерминира в много 

лошо състояние. Това състояние показва, че видовата структура на бентосното 

съобщество е напълно разрушена. Единствено на пункт 4, повлиян от притока на 

пресни води от река Азмак оценката е добра и съвпада с тази, дефинирана по БИ. 
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Прави впечатление, че екологичният статус, основан на  M-AMBI се припокрива 

с този, дефиниран  на база стойностите на БИ. Изключение прави единствено пункт 2, 

на който EQR по БИ е с една степен по ниска от тази, определена по M-AMBI (Табл. 9). 

Обща оценка на състоянието по макрозообентос 

На пунктове 1-3, които могат да се охарактеризират като преходни морски води, 

оценката на общото състояние е формирана на база стойностите на Индекс Shanon & 

Weaver, AMBI M_и AMBI. Независимо, че стойностите на EQR, базирани на трите 

индекса са различни, всеки от тях има своята тежест и значение. Ето защо, на този етап, 

по експертна преценка общото състояние не се определя по най-ниската оценка, а се 

формира като средна на трите стойности. По този начин състоянието на пункт 1 се 

дефинира като умерено, пункт 2 – умерено до лошо, пункт 3 - умерено. Доколкото 

пункт 4 се характеризира с условия, характерни за сладководни екосистеми, тук водещ 

в оценката е БИ. Така състоянието на водното тяло в тази част от езерото се определя 

като добро. 
 

5.5. Риби 

Към момента на проучването в Атанасовско езеро и свързаните водоеми са 

установени над 15 вида риби (Попов, 1996; Михов, 2000, непубликувани данни). По 

време на настоящите пилотни проучвания в същинската част на езерото не са 

установени нови видове. Такива бяха установени само във входа на канала довеждащ 

вода от морето. Там бяха регистрирани Belone belone, Sciaena umbra и други нетипични 

обитатели на езерото, които навлизат случайно при силен прибой.   

Три от консервационно значимите видове бяха установени и при сегашното 

проучване, като най-масовият вид е кавказкато попче (Knipowitschia caucasica). 

Числеността на този вид е през 1999-2000 г. е била 6-8 екз. на квадратен метър 

през април до 16 екземпляра на квадратен метър в края на лятото в басейн Толбухин 

през 1999 г. (Михов, отчет към БШПОБ, непубликувани данни). През август 2000 г. 

средната численост в същият басейн е била 5,2 екз кв.м. 

Установи се, че в двата най-големи басейна на южните солници има много 

близка численост на консервационно значимият вид – Knipowitschia caucasica (Фиг. 2). 

И в двата басейна беше установена приблизителна численост от 3,33 екземпляра на 

квадратен метър, при соленост 19-26 промила. Всички екземпляри бяха с над 30 мм 

дължина. В най-южният басейн се оказа, че има много ниска численост на този вид 
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попче – едва 0,07-0,1 екземпляра на квадратен метър. Като цяло числеността на попчето 

е между два и четири пъти по ниска спрямо изходните данни преди 13 години.  

 

 

 
Фиг. 2. Knipowitschia caucasica. В дясно: Gasterosteus aculeatus. Снимки: С. Михов.  

 

В северната част на езерото обаче ситуацията e далеч по-неблагоприятна – в 

басейна Толбухин не беше установено нито едно попче, солеността беше над 58‰ и 

температурата малко над 30оС. Необходимо е да се отбележи че източната част на 

басейна Толбухин не беше пробонабрана поради влошените климатични условия и 

интензивните валежи, възможно е там да има запазена популация, доколкото в 

източната част солеността обикновено е по-ниска. Единствените представители на 

Knipowitschia caucasica бяха регистрирани само в отвеждащите канали при соленост 

около 36-37‰ с единични екземпляри. Това е много тревожен факт, като се има 

предвид числеността на вида в същия басейн преди 13 години, която е била между 7 и 

15 екз/кв.м. Вероятно причината за изчезването на вида от басейна Толбухин е високата 

температура и соленост. Изглежда такива измирания се случват периодично, за такова 

голямо измиране съобщава Попов (1996), когато на брега на басейна Толбухин са били 

изхвърлени огромни количества мъртви попчета и триигли бодливки в съотношение 

10:1, като числеността им е достигала над 6000 мъртви екземпляра на квадратен метър 

от бреговата ивица! Само три години след това Михов (1999) установява численост в 

същия басейн от порядъка на 7-15 екз/кв.м. Това се обяснява с факта, че видът съзрява 

полово преди да навърши една година и се размножава много бързо при благоприятни 

условия. 

Тъй като липсва подходяща методика за оценка на екологичния статус по риби в 

такива екстремни абиотични условия за конкретния случай и само за откритите 

басейни, предлагаме следната категоризация, базирана на изходните данни, с които 

разполагаме, получени чрез използване на същата методика, от същия експерт. Ако 
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вземем изходните стойности на плътност на популациите регистрирани преди 13-14 

години като оптимални за съществуването на вида то тази скала би изглежда по 

представения на Табл. 12 начин.  

 

ЕС Описание 
Много добро ≥ Два вида. Над 10,00 екз/кв.м, в над 90% от подходящите 

басейни 
Добро Между 7,00 и 9.99 екз/кв.м, в над 60% от подходящите басейни 
Умерено Между 4,00 и 6.99 екз/кв.м, в над 30% от подходящите басейни 
Лошо Между 0,1 и 3.99 екз/кв.м в над 10% от подходящите басейни 
Много лошо < 0,1 екз/кв.м в под 10% от подходящите басейни 

 

Табл. 12. Скала за оценка по рибна фауна съгласно приложената нова методика за 

Атанасовско езеро (тип L10).  

 

Спрямо тази класификация на базата на предварителните проучвания в момента 

ихтиофауната на Атанасовската лагуна е на границата между лошо и умерено 

състояние, но трябва да се вземе предвид факта, че не всички водоеми са достатъчно 

подробно обследвани този пилотен полеви сезон и също така да се отчете способността 

специално на популациите на кавказкото попче да преминат от лошо до много добро 

състояние за три години, което се случи в периода 1996-1999 година. 

Предстои да се уточни, но изглежда че популациите на кавказкото попче 

започват да намаляват при повишаване на солеността на водата над 30-40‰ и напълно 

изчезват над 50‰, като остават само отделни екземпляри, които са регистрирани и до 

80‰. 

По време на настоящите изследвания се установи, че инвазивният вид гамбузия 

свободно живее и при соленост над 36‰. 

 

6. Интегрирана оценка на екологичното състояние на база на проведените теренни 

проучвания. 

Приложените метрики и методи по четирите БЕК, както и системите за оценка 

са все още в пилотен етап за тип L10: Черноморски свръхсолени езера. В процеса на 

прилагане през следващите години се очаква тяхното доразработване и оптимизиране.  

Имайки предвид това екипът избра подхода да извърши интегрираната оценка 

на екологичното състояние на база на осреднена оценка, както по ФП (отделни 

пробонабирания и метрики), МЗБ (метрики), така и по четирите БЕК.  
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Съгласно РДВ решението, дали определен клас екологичен статус или 

потенциал може да бъде отнесен към едно водно тяло, зависи от най-лошо засегнатият 

от антропогенни влияния елемент за качество („едно навън, всички навън“) 

(Ръководство № 13 Общ подход към класификацията на екологичното състояние и 

екологичния потенциал). За първата година от оценката на Атанасовско езеро обаче 

екипът прецени да се извърши осредняване на елементите за качество, тъй като 

предстои да се установи тяхната чувствителност към различни влияния (натиск) в 

специфичната екосистема на Атанасовско езеро.  

Тъй като стойностите на хидроморфологичните елементи за качество трябва да 

бъдат вземани предвид при отнасянето на водните тела към класа много добро ЕС (и 

максимален екологичен потенциал), то те не са взети предвид при настоящата оценка. 

Същият подход касае и стойностите на физикохимичните елементи за качество, 

които трябва да бъдат взети предвид, когато водните тела биват отнасяни много добро 

и добро ЕС (респективно максимален и добър ЕП). По отношение на основните 

физикохимични показатели следва да се отбележи, че солеността в цялата лагуна се 

увеличава от юли към октомври в резултат на интензивната евапорация през 

летния сезон. Северният солник се характеризира с по-висока соленост от Южния. 

Цялата лагуна е натоварена с ортофосфати, нитритен и амониев азот. 

Състоянието на Северен солник е силно влошено по биогенни условия.  

На база на интегрираната оценка състоянието на Северен солник (Пунктове 1 и 

2) може да се оцени като лошо (Табл. 13). Установен е цъфтеж, който се 

интензифицира (от I към III степен) в периода юни-септември. Не са регистрирани 

представители на кавказкото попче, вероятно във връзка с високата соленост (средно 

около 44‰) и температура (30оС).  

Южен солник може да се оцени в умерено състояние през 2013 г. През м. юни е 

установен цъфтеж от II степен. Спрямо предходни години е понижена числеността на 

попчето.  

Пункт 4 е със сладководен характер – между олиго- и мезохалинен. Оценен е в 

добро състояние по ФП и МЗБ, но оценката по МФ илюстрира лошо състояние 

вероятно във връзка с внасяните замърсители от р. Азмака (основно ортофосфати). На 

тази база осреднената оценка е умерено състояние.  
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Пункт Геогр. 

координати 

ФП 

(обобщена 

оценка) 

МФ 

(РИ) 

МЗБ 

(обобщена 

оценка)  

Риби 

(експертна 

оценка, 

базирана на 

нова 

методика) 

Интегрирана 

оценка 

1 42о34'16,4'' 

27o28'04,4'' 

Лошо Липсват  Умерено Умерено до 

лошо 

Лошо 

2 42o34'34,1'' 

27o28'39,8'' 

Умерено 

до лошо 

Липсват Умерено 

до лошо 

Лошо 

3 42o31'42,4'' 

27o28'24,1'' 

Добро Липсват Умерено Умерено 

4 42o34'44,9'' 

27o29'38,9'' 

Добро Лошо Добро Умерено 

 

Табл. 13. Интегрирана оценка на екологичното състояние на наблюдаваните 

пунктове в Атанасовско езеро през 2013 г. 
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7. Изводи  

За Атанасовско езеро са характерни сложни и уникални условия, определени от 

смесването на солени и сладки води, от морфометричните особености на отделните 

басейни и от технологичните изисквания на солодобива. Водното тяло е разделено на 

голям брой басейни (изпарителни и кристализационни) и канали с различна соленост (в 

наблюдаваните пунктове от 0,6 до 54,3‰).  

Лагуната е еутрофна (основно по естествени причини), полимиктична, 

свръхсолена като същевременно е и модифицирано водно тяло. Могат да се отграничат 

следните характеристики за Атанасовско езеро като крайморско хиперхалинно езеро: 

- Интензивни хидродинамични процеси: малката дълбочина (достигаща 

максимум до 25 см на Северен солник), високите температури и крайбрежните ветрове 

оказват съществено влияние върху водообменните процеси.  

- Силно вариабилни в пространство и време условия на средата;  

- Солеността на водата е един от най-важните фактори за хидробионтите; 

- Развитие на съобщества от специализирани видове, които се определят в 

качествено и количествено отношение от екологичния стрес. 

 

Атанасовско езеро нормално е понижило водното си ниво и е с увеличена 

солеността и температура от лятото към есента, което може да предизвика понижение в 

биомасата на безгръбначните, които са храна за много птици. Вероятно високите 

стойности на солеността и температурите повлияват негативно кавказкото попче, което 

през 2013 г. не бе регистрирано в пилотните пунктове на Северен солник, а в Южен 

рязко е намалило числеността си.  

Северен солник е в подчертано по-лошо екологично състояние в сравнение с 

Южния (оценка по всички БЕК и по биогенни условия).  

Пункт 4 е с подчертан сладководен характер на съобществата от фитопланктон, 

макрофити и макрозообентос. 
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8. Препоръки относно рамката на по-нататъшен мониторинг на 

„Атанасовско езеро“ с оглед установяване на благоприятен природозащитен 

статус и ефекти от проектните консервационни дейности.  

8.1. Езерото е плитко с ниски брегове и през засушливите лета солеността може 

да достигне до 250‰. Предвид това през следващите години трябва да се наблюдава 

количеството води, които постъпват от морето чрез изкуствения канал. В средно 

солени езера биоразнообразието от МЗБ е ниско, но от риби и птици най-високо, което 

очертава препоръката да се поддържа умерена соленост (около 40‰, предстои да се 

уточни), както и да има субстрати с вариращо водно ниво, т.е. да се изграждат острови. 

Солеността е в пряка връзка и с консервационно значимият вид Knipowitschia caucasica 

(кавказко попче), чиито популации не могат да се развиват при над 50‰.  

8.2. Метриката Прозрачност трябва да се изключи от оценката на екологичното 

състояние на Атанасовско езеро, тъй като тя е представителна за по-дълбоки езера. При 

оценка на екологичното състояние на пунктове 1-3, които са с висока соленост, не 

трябва да се вземат предвид метриките Водораслов Групов Индекс и % Цианобактерия, 

тъй като те са показателни за сладководни басейни. Същите показатели могат да 

останат при оценка на пункт 4. За същият пункт поради ниската соленост и типичен 

сладководен характер, доминираща при определяне на състоянието по макрозообентос, 

следва да бъде оценката по БИ. 

8.3. Вероятно предложената за фитопланктона класификационна система за 

мезотрофен тип езера не е оптимална за Атанасовско езеро, тъй като то е твърде 

специфична екосистема – полимиктично, свръхсолено езеро. В тази връзка е 

необходимо да бъдат презицирани границите за клас качество на количествените 

метрики Общ биообем, Хлорофил а, и Цъфтеж (степен).  

8.4. И в трите трансекта, разположени в Северен и Южен солник бе отчетена 

липса на макрофити вероятно поради увеличението на суспендираните частици във 

водната колона и влошените условия на осветеност. Допълнителен фактор е и 

естественото вариране на водното ниво. В този смисъл приложеният Референтен 

Индекс за оценка по МФ може да се използва за пункт 4. В Северен и Южен солник за 

следващия период (2014-2018 г.) трябва да бъдат локализирани обрастванията с морска 

рупия и морска трева. Морската трева и рупията реагират както на еутрофикация, така 

и на обща деградация като хидроморфологични промени и загуба на хабитати. След 
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идентифицирането на техните площи може да се тестират посочените в т.5.3 метрики за 

оценка.  

8.5. Пункт 2 би могъл да отпадне при мониторинга за периода 2014-2018 г., 

тъй като е много близо до Пункт 1, като успоредно се увеличи честотата на 

пробонабиране. Тази препоръка е тясно обвързана с ФП5, тъй като този БЕК е най-

динамичен и показва сходни резултати при Пункт 1 и 2. Поради това ФП е по-

целесъобразно да се пробонабира в Пунктове 1-3-4, но три пъти за вегетационния 

сезон.  

8.6. Мониторинг на Полициклични Ароматни Въглеводороди (ПАВ). ПАВ се 

формират при изгаряне на петролни продукти, дървесина, въглища и други органични 

материи. Редица ПАВ като бензо(а)атрацен, бензо(а)пирен са карциногенни, 

предизвикват тумори в риби и са силно токсични за редица организми. През 

последните години се обръща внимание на тяхното сродство с хормоналната система и 

потенциалният им ефект върху репродукцията (WWF, 1997). Особен интерес 

предизвиква потенциалния ефект, който имат върху хайвера на рибата и ранните етапи 

от развитието на много водни организми, обитаващи повърхностния слой на дъното, 

където ПАВ се концентрират. По данни на БДЧР, ПАВ са наблюдавани през 2008 г. в 

устие на р. Азмака (BG2SE00061MS0029) като по един от тях (FLU) е установено 

количество от 0,02 µg/dm3.  

 

  

                                                            
5 В допълнение съобществото от МЗБ показва най-ниско разнообразие на Пункт 2 във 
връзка с неговата специфика (тинест субстрат и др.).  
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10. Приложения 

 

Приложение 1: Данни за обща физикохимия 

 

Пункт №1 

29.07.13 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница 
на 

откриване 
на метода 

Резултат 

42°34'16.58"С 
27°28'05.46"И 

Първи 
крайбрежен пояс 
(Северен солник) 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.59 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 11.98 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 151.7 

Температура o С (WTW) - 24.4 

Електропроводимост
/ 
 
Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,0-2000 66.5 

42.5 

Азот нитритен mg dm-3 БДС EN 
26777 

0,002-
0.,300 

0.205 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 
7890-3 

0,2-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 
11905-1 

0.02-1.50 ˃ 1.50 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02 1.27 

 

Пункт №2 

29.07.13 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница 
на 

откриване 
на метода 

Резултат 

42°34'34.47"С 
27°28'38.87"И 

Вътрешен 
ретензор 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.36 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 7.46 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 89.6 

Температура o С (WTW) - 25.1 

Електропроводимост 
 
Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 45.9 

30.1 



54 
 

Пункт №2 

29.07.13 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница 
на 

откриване 
на метода 

Резултат 

Азот нитритен mg dm-3 БДС EN 
26777 

0,002-
0.300 

0.108 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 
7890-3 

0,02-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 
11905-1 

0,02-1,50 0.13 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 0.60 

 

Пункт №3 

29.07.13 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница 
на 

откриване 
на метода 

Резултат 

42°31'42.39"С 

27°28'24.28"И 

Южно езеро 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.39 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 8.40 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 112.2 

Температура o С (WTW) - 28 

Електропроводимост
/ 
 
Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 38.5 

24.9 

Азот нитритен mg dm-3 БДС EN 
26777 

0,002-
0,300 

0.057 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 
7890-3 

0,2-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 
11905-1 

0,02-1,50 0.07 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 1.54 

 

Пункт №4 

29.07.13 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница 
на 

откриване 
на метода 

Резултат 

42°35'45.15"С Активна реакция (рН)  (WTW) - 7.87 
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Пункт №4 

29.07.13 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница 
на 

откриване 
на метода 

Резултат 

27°29'38.88"И 

Преливника на 
Азмашка река 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 6.37 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 76.1 

Температура o С (WTW) - 25.4 

Електропроводимост
/ 
 
Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 1204 

0.6 

Азот нитритен mg dm-3 БДС EN 
26777 

0,002-0,30 0.060 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 
7890-3 

0,02-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 
11905-1 

0,02-1,50 0.02 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 0.92 

 

Пункт №3 

14.09.2013 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване 
на метода 

Резултат 

42°31'42.39"С 
27°28'24.28"И 

Южно езеро 

 
Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.33 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 10.49 

Наситеност с кислород % (WTW) 0,00 114.5 

Температура o С (WTW) - 19.7 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 37.9 

23.9 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,300 0.047 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,2-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50 0.07 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 0.12 
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Пункт №5 

14.09.13 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване 
на метода 

Резултат 

42°31'42.18"С 
27°28'24.32"И  

Южно езеро 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.36 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 11.35 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 127.1 

Температура o С (WTW) - 20.5 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 37.2 

23.4 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,300 0.052 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,2-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50 0.02 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 ˃ 3.00 

 

Пункт №6 

14.09.2013 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване на 

метода 

Резултат 

42°31'07.25"С 
27°28'25.09"И  

ДВОР 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.72 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 ˃ 20 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 ˃ 200 

Температура o С (WTW) - 24.6 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 51.9 

34.2 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,300  

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,2-30,0  

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50  

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00  
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Пункт №8 

14.09.13 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване на 

метода 

Резултат 

42°33'05.63"С 
27°28'57.12"И 

Северно езеро (на 
Южен солник) 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.37 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 11.2 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 129.2 

Температура o С (WTW) - 26.3 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 30.2 

18.7 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,300  

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,2-30,0  

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50  

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00  

 

Пункт №1 

12.10.2013 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване на 

метода 

Резултат 

42°34'16.58"С 
27°28'05.46"И  

Първи крайбрежен пояс 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.650 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 9.56 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 98.8 

Температура o С (WTW) - 17.2 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 70.4 

47.5 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,300 0.137 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,2-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50 ˃ 1.50 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 4.49 
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Пункт №2 

12.10.2013 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване 
на метода 

Резултат 

42°34'34.47"С 
27°28'38.87"И 

Вътрешен ретензор 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.704 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 15.40 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 158.9 

Температура o С (WTW) - 17.5 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 78.3 

54.3 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0.300 0.166 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,02-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50 ˃ 1.50 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 1.52 

 

Пункт №3 

13.10.2013 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване 
на метода 

Резултат 

42°31'42.39"С 
27°28'24.28"И  

Южно езеро 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.751 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 15.66 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 172.5 

Температура o С (WTW) - 21 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 40.4 

30.1 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,300 0.041 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,2-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50 ˂ 0.2 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 1.21 
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Пункт №4 

12.10.2013 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване 
на метода 

Резултат 

42°35'45.15"С 
27°29'38.88"И 

Преливника на Азмашка 
река 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.603 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 14.90 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 142.1 

Температура o С (WTW) - 16.2 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

µS cm-1 
 

‰ 

(WTW) 0,00-2000 1763 

0.9 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,30 0.040 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,02-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50 0.08 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 2.18 

 

Пункт №5 

13.10.2013 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване 
на метода 

Резултат 

42°31'42.18"С 
27°28'24.32"И  

Южно езеро 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 9.194 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 ˃ 20 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 ˃ 200 

Температура o С (WTW) - 23.1 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 46.6 

30.3 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,300 0.083 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,2-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50 0.20 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 5.69 
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Пункт №9 

12.10.2013 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване 
на метода 

Резултат 

42°34'41.66"С 
27°29'41.06"И 

Сладкото езеро срещу 
Азмашка река 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.922 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 18.85 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 159.8 

Температура o С (WTW) - 16.8 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

µS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 1532 

0.7 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,300 0.032 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,2-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50 ˂ 0.02 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 6.87 

 

Пункт №10 

12.10.2013 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване 
на метода 

Резултат 

42°33'51.24"С 
27°29'20.85"И 

Обходен морски изток 
(срещу разсадника) 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 7.947 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 6.43 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 64.2 

Температура o С (WTW) - 16.2 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 2.68 

1.3 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,300 0.038 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,2-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50 0.09 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 3.17 
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Пункт №10 

12.10.2013 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване 
на метода 

Резултат 

42°33'51.24"С 
27°29'20.85"И 

Обходен канал запад 
(почистената част) 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 7.947 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 6.43 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 64.2 

Температура o С (WTW) - 16.2 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

mS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 2.68 

1.3 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,300 0.038 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,2-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50 0.09 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 3.17 

 

Пункт №11 

12.10.2013 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване 
на метода 

Резултат 

42°34'12.91"С 
27°28'03.58"И 

Обходен канал запад 
(почистената част) 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 8.082 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 4.51 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 45.7 

Температура o С (WTW) - 16.1 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

µS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 1768 

0.9 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,300 0.063 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,2-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50 0.02 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 0.88 
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Пункт №12 

12.10.2013 

Физикохимичен 
параметър 

Мерна 
единица 

Стандарт/ 
метод 

Граница на 
откриване 
на метода 

Резултат 

42°33'03.30"С 
27°28'31.38"И 

Обходен канал запад 
(непочистената част) 

Активна реакция (рН)  (WTW) - 7.346 

Разтворен кислород mg/l (WTW) 0,00 0.12 

Наситеност с 
кислород 

% (WTW) 0,00 2 

Температура o С (WTW) - 14.6 

Електропроводимост/ 
 

Соленост 

µS cm-1 

 
‰ 

(WTW) 0,00-2000 1374 

0.6 

Азот нитритен mg/l БДС EN 26777 0,002-0,300 0.053 

Азот нитратен mg/l БДС ISO 7890-
3 

0,2-30,0 ˂ 0.2 

Aмониев азот mg/l EN ISO 11905-
1 

0,02-1,50 0.10 

Ортофосфати (като Р) mg/l БДС EN ISO 
6878 

0,02-3,00 2.93 
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Приложение 2: Протоколи от анализ на фитопланктон  

 

Приложение 3: Протоколи от анализ на макрофити  

 

Приложение 4: Протоколи от анализ на макрозообентос  

 

Приложение 5: Протоколи от анализ на рибна фауна  

 

Приложение 6: Протоколи за за измерени плътност и воден стълб в производствените 

площи на „Черноморски солници“ АД. 
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