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1. Въведение  

 

Настоящият доклад има за цел да представи резултати от хидробиологичния 

мониторинг, проведен през 2017 г., както и да обобщи данните за състоянието на 

лагуната за период от 5 години.  

 

Приложените методи и метрики за оценка на тип L10 все още не са нормирани в 

националното законодателство. Интегрираната оценка илюстрира тенденция към 

поддържане на лошо състояние за пункта в Северен солник. Тя кореспондира и с 

трайното натоварване с биогени, както и екстремно високи нива на соленост.  

В Южен солник е налице подобрение в състоянието през 2016-2017 г., умерени 

нива на соленост без резки сезонни вариации.  

 

В обобщение, екологичното състояние/потенциал на водната екосистема се 

характеризира със значителна вариабилност през годините. Поради тази причина, 

считаме че определен набор от ключови метрики за оценка и основни физикохимични 

параметри следва да се мониторират ежегодно.  

Водещият фактор за Атанaсовско езеро е механизмът на солодобив и обменът с 

морска и сладка вода. Нива на соленост над 35‰ биха могли да се обвържат с риск за 

водното тяло.  
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2. Цели, планирани дейности и екип за изпълнение  

 

Основна цел на настоящият доклад е да се оцени екологичното състояние на 

Атанасовско езеро съобразно изискванията на РДВ, с фокус върху биологичните 

елементи за качество (БЕК), които включват фитопланктон, макрофити, 

макрозообентос и риби през 2017 г.  

В допълнение докладът предоставя обобщена оценка на състоянието на лагуната 

за периода 2013-2017 г.  

Като подкрепящи елементи са оценени и някои основни физикохимични 

показатели (като температура, кислород, биогени и др.).  

По-долу са изброени извършените дейности съгласно етапите на настоящото 

задание.  

 Дейности по време на Етап І. Планиране на теренни изследвания.  

Дейност 1. Екипът по заданието планира извършването на теренни изследвания 

съобразно получените резултати и изводи от докладите в периода 2013-2016 г. 

Пробонабирането беше организирано така, че да съвпада с датите от предходните 

години с оглед по-добра сравнимост на резултатите.  

 

 Дейности по време на Етап ІІ. Теренни изследвания и обработка на данни. 

Оценка.  

Дейност 2. Извършени бяха теренни изследвания с цел определяне на 

екологичното състояние/потенциал на „Атанасовско езеро“, включващи три 

биологични елемента за качество, които се изискват от Рамкова Директива за Води 

2000/60/ЕС и Наредба № Н-4 от 14.09.2012 г. за характеризиране на повърхностните 

води (фитопланктон, дънна макробезгръбначна фауна и рибна фауна), както и основни 

физикохимични показатели. Допълнително за втора година бе наблюдавана 

популацията на Ruppia maritima в района на Втори крайбрежен пояс.  

Дейност 3. Определен е екологичния потенциал на база на проведените теренни 

проучвания към момента и на база обработените проби за анализ. 

Дейност 4. Изготвен е Финален Обобщаващ Доклад за 2017 г. 

Дейност 5. Направено е обобщение на тенденциите за периода 2013-2017 г.  

 



Атанасовско езеро - Разработване на методика за хидробиологичен мониторинг | 
2017 

7 

 

Поради комплексния характер на заданието е сформиран екип от експерти, 

специалисти в различни области, свързани с екологичното състояние на езера. 

Основният екип изпълнявал задачата е следният: д-р Гана Гечева (обобщаване на 

методиките за хидрохимичен, хидрологичен и хидробиологичен мониторинг и на 

работната програма по изпълнението на заданието, вкл. графиците за пробонабиране, 

анализ и обработка на данните; БЕК макрофити), д-р Детелина Белкинова (БЕК 

фитопланктон), д-р Емилия Варадинова (БЕК макрозообентос), Стоян Михов (БЕК 

рибна фауна), Георги Гюзелев (физикохимия, експертна помощ при пробонабиранията 

и консултации).  
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3. Методи за пробонабиране и анализ, пунктове за мониторинг 

3.1. Методи за пробонабиране и анализ 

 

Физикохимия 

Минималната честота на пробонабиране по РДВ е веднъж на 3 месеца за рН, 

температура, кислороден режим и соленост. Екипът е пробонабирал водни проби за 

физикохимични анализи 6 пъти, т.е. ежемесечно в периода април – септември 2017 г. 

При измерванията на физикохимичните параметри са спазени стандартите, посочени в 

Табл. 1. Параметрите рН, електропроводимост, температура и разтворен 

кислород/насищане с кислород са измерени in situ с Multi 3410 SET B TetraCON 952-3 

(WTW). Всички биогени (NO3-N, NO2-N, общ N, P-PO4) са измерени в лабораторни 

условия на pHotoFlex STD (WTW) в съответствие с посочените международни 

стандарти (аналитични методи). 

 

Физикохимичен анализ на водни проби 

№ Показатели 
Метод 

/Стандарт 

Граница на 

откриване на 

метода 

1.  Определяне на активна реакция (рН) БДС ISO 10523 0,00 

2.  Определяне на електропроводимост (µS cm
-1

) БДС EN 27888 0,2 

3.  
Определяне на разтворен кислород/насищане 

с кислород (mg l
-1

)/(%) 

БДС EN ISO 

5814 

0,02 

4.  Определяне на нитритен азот (mg l
-1

) EN 26777 0,002 

5.  Определяне на нитратен азот (mg l
-1

) ISO 7890-1 0,2 

6.  Определяне на общ азот (mg l
-1

) 
EN ISO 11905-

1 

0,5 

7.  Определяне на ортофосфати (mg l
-1

) EN ISO 6878 0,01 

 

Табл. 1. Основни физикохимични параметри и стандарти. 

 

Фитопланктон 

Методи за пробонабиране и лабораторна обработка. 
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Пробонабирането и обработката на фитопланктонните проби беше направено в 

съответствие със следните референции и стандарти: 

- БДС EN ISO 5667-3:2012 – Качество на водата. Вземане на проба. Част 3: 

Ръководство за консервиране и подготовка на водните проби; 

- БДС ISO 10260:2002 – Качество на водата. Определяне на биохимични 

параметри. Спектрометрично определяне на концентрацията на хлорофил-а; 

- БДС EN 15204:2006 – Качество на водата. Ръководство за изброяване на 

фитопланктон чрез използване на инвертна микроскопия (Utermöhl technique); 

- Hillebrand, H., C.D. Dürselen, D. Kirschtel, U. Pollingher &T. Zohary, 1999. 

Biovolume calculation for pelagic and benthic microalgae. J. Phycol. 35: 403–424. 

 

Методика за екологична оценка по БЕК фитопланктон. 

При екологичната оценка и интерпретация на данните за БЕК Фитопланктон 

беше използвана методика със 7 основни метрики по Белкинова и др. (2013). 

Метриките се оценяват по класификационна система за езерни типове с мезотрофни 

условия, съгласно Наредба № Н-4 (ДВ, бр. 22 от 5.03.2013г., изм. и доп., бр. 79 от 

23.09.2014г.).  

Екологичната оценка за всеки пункт се базира на осреднената оценка по: 

- Основни метрики: ВГИ (EQRВГИ), Общ биообем и Хлорофил а; 

- Допълнителни метрики с подкрепящ характер: % Cyanobacteria, Цъфтежи 

(интензивност) и Токсични видове (цъфтежи). 

При определяне ЕС/ЕП стойностите на общите физикохимични елементи за 

качество (ФХЕК) бяха взети под внимание само ориентировъчно, тъй като няма 

определена класификационна система съгласно Наредба № Н-4. 

 

Макрофити 

Към момента няма адаптирана за преходни води методика за оценка по 

макрофити. През 2013 г. при анализа на макрофитната флора беше използван 

международен стандарт EN 15460:2007 Water quality - Guidance standard for the 

surveying of macrophytes in lakes (Стандарт за изследване на макрофити в езера). 

Единствено за Пункт 3 бе възможно изчисление на националния метод Референтен 

Индекс – РИ (Schaumburg et al., 2007; Gecheva et al., 2010; Белкинова и др., 2013). 
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Дънна макробезгръбначна фауна  

Методи за пробонабиране 

Пробонабирането бе извършено съгласно адаптирания за българските условия 

вариант на оригиналния мултихабитатен метод (Cheshmedjievet al., 2011). Методът е 

нормиран в българското законодателство в Наредба Н-4/2012 г. за характеризиране на 

повърхностните води, съответно в Приложение 6, Биологични елементи за качество, 

дънна безгръбначна фауна. За целите на проучването бе приложен утвърден, 

стандартизиран метод БДС EN ISO 10870 :2012. Качество на водата. Указания за избор 

на методи и способи за вземане на проби за прикрепени макробезгръбначни в пресни 

води (ISO10870 :2012) - Water quality - Guidelines for the selection of sampling methods 

and devices for benthic macroinvertebrates in fresh waters (ISO 10870:2012). В полеви 

условия, в рамките на пручваните пунктове, беше събран материал от всички 

присъстващи микрохабитати. Пробонабирането бе осъществено с помощта на 

хидробиологично кепче с дълга дръжка (размер на рамката 0.25 х 0.25 m, размер на 

отворите на мрежата 500 µm). С цел съпоставимост на данните, резултатите бяха 

преизчислени към единица площ (1м
2
). На място бяха попълвани полеви 

хидробиологични протоколи, представящи  информация за характеристиките и 

спецификите на пункта за пробонабиране. Теренната обработка и съхранението на 

събраните бентосологични проби бе  извършено според изискванията на действащите 

стандарти:  

 БДС EN ISO 5667-1:2007  Качество на водата. Вземане на проба. Част 1: 

Ръководство за разработване на програми и техники за вземане на проби (ISO 5667-

1:2006) - Water quality - Sampling - Part 1: Guidance on the design of sampling programmes 

and sampling techniques (ISO 5667-1:2006).  

 БДС EN ISO 5667-3:2012 Качество на водата. Вземане на проба. Част 3: 

Ръководство за консервиране и подготовка на водните проби (ISO 5667-3:2012) Water 

quality - Sampling - Part 3: Preservation and handling of water samples (ISO 5667-3:2012). 

Бентосологичният материал бе фиксиран на терен в 70% алкохолен разтвор.   

Теренните пробонабирания  бяха съобразени с конкретните специфични, в т.ч. 

климатични условия, състояние и достъпност до водоема, както и в съответствие с 

посочените технически изисквания при стриктно съблюдаване на мерките за 

безопасност (минимум двама изследователи, подходящо облекло и оборудване и др.). 
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Специфики на пунктовете за пробонабиране на макрозообентос 

Пункт 1 се формираше от два основни представителни хабитата – открита водна 

повърхност и тръстиков масив. Констатирано бе видимо изместване на литоралната 

зона, с около 3-5 m навътре. Водата се отличаваше с жълтеникав цвят и висока мътност. 

Пробонабирането бе извършено в рамките на 10-14 м надлъжен открит участък с 

характерни вълнови днижения. Дъното на откритата водна повърхност се 

характеризираше с относително хомогенен плътен  субстрат, доминиран от тиня, 

тинест пясък и луга. От местообитанието бяха събрани 5 бентосни проби. Останалите 5 

мрежи бентосен материал бяха събрани от втория хабитат - от и между крайбрежната 

висша водна растителност.  

Извършените по-рано физикохимични замервания показват, че, водната среда се 

характеризира с алкални условия, високи стойности на водната температура и 

електропроводимост и подобрени кислородни показатели. Отчетена бе рекордна 

соленост (около 70 ‰). За сравнение през 2015 г. бяха регистрирани 38‰, а през 2016 г 

– 59 ‰.   

Пункт 2 се характеризираше с отсъствие на изразена литорална зона. Установено 

бе спадане на водното ниво с около 10-15 см, липса на замътване и ясна видимост на 

дънния субстрат. Бентосната проба бе събрана от разположени в съседство открити 

водни басейни с андигирани брегове. Обследван бе район с дължина около 6 -7 m. В 

състава на хомогенния по състав дънен субстрат доминираше луга, тиня и ситен пясък. 

Пробонабирането бе извършено при регистрирани алкални стойности на pH, висока 

температура на водата, подобрени спрямо 2016 г. кислородни показатели и по-ниска 

соленост (2016 г. - 38,9‰; 2017 г. – 31.7‰). Биогените варират в същите граници, както 

през предходната година. Изключение правят  регистрираните по-ниски концентрации 

на амониевия азот. 

За втора поредна година в рамките на проекта бе събрана бентосна проба от 

пункт 16. Пунктът се характеризира с дълбочина около 25-30 см, наличие на потопена 

растителност, условия на стагнантни води и липса на засенченост. Бентосната проба бе 

събрана близо до андигиран участък, с характерен субстрат доминиран от тиня, тинест 

пясък и потопена висша растителност. Водната среда се характеризираше със сходни 

условия, както предходната година (висока температура, алкално pH, високи стойности 

на кислородните показатели). Регистрирани бяха по-ниски концентрации на 
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амониевите йони и формите на фосфора. В сравнение с 2016 г., през настоящаща 

солеността сочи тенденция на нарастване (от 16.9‰  през 2016 на  20 ‰ през 2017 г.). 

Методи за оценка на екологичното състояние по макрозообентос. 

За оценка на екологичното състояние на изследваните пунктове от Атанасовско 

езеро са използвани следните метрики: 

 Общ брой таксони  

За оценка на екологичния статус чрез показателя „Общ брой таксони” на 

проучваните водни тела се използва скала за стоящи води.  

 

Екологично 

състояние/потенциал 

Общ брой таксони по 

макрозообентос 

Отлично/Отличен 16+ 

Добро/добър 11 - 15 

Умерено/Умерен 6 - 10 

Лошо/Лош 2 - 5 

Много лошо/Много лош 0 - 1 

 

 БИ, адаптиран с корекция за бавнотечащи води 

През настоящата 2017 г. не бе използван варианта на Адаптиран Биотичен 

Индекс (БИ) (по Clabby & Bowman,1979; Clabby, 1989), с корекция за бавнотечащи 

води. Доколкото обаче той бе приложен през предходните периоди на проучване, при 

определянето на екологичното състояние/потенциал на пункт 3, при входа на р. Азмака, 

тук е представена експерименталната EQR скала.  

 

Екологично 

състояние/потенциал 
EQR БИ 

Отлично/отличен 0,8 ÷ 1.0 4 ÷ 5 

Добро/Добър 0,7 3.5 

Умерено/Умерен 0,5 ÷ 0,6 2.5 ÷ 3 

Лошо/Лош 0,4 2 

Много лошо/Много лош 0,3 ÷ 0,2 1 ÷ 2 

 

 Индекс за видово разнообразие - Shanon-Wiever Diversity index и 

сътоветните му гранични EQR стойности, детерминирани по Наредба Н-4 от 14.09.2012 

г. за характеризиране на повърхностните води, по системата за екологична оценка на 
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крайбрежни морски води. Оценката е съобразена с преобладаващия тип субстрат, на 

чиято база са разработени нормативно регламентирани скали. 

 

 AMBI и M-AMBI  

Стойностите на двата индекса са изчислени с програмния продукт ambi_v 5.0 - 

AMBI: AZTI MARINE BIOTIC INDEX (AZTI-Tecnalia, www.azti.es). При калкулацията 

на индексите, за коректно отчитане в програмния продукт са въведени граничните 

стойности на EQR, в съответствие с разработената скала по Наредба № Н-4/ 

14.09.2012г. за характеризиране на повърхностни води. Въз основа на използваните 

метрики е определен екологичния потенциал на водното тяло.  

Тук следва да се направи уточнението, че на този етап няма нормирани метрики, 

базирани на макрозообентоса за преходни морски води. Ето защо, предвид замерената  

соленост на водата на съответния проучван пункт, по експертна преценка бе дадена 

различна тежест на метриките, нормирани за крайбрежни морски води.  

Във връзка с проведените в Атанасовско езеро бентосологични изследвания,  следва да 

се акцентира върху основната цел на проучването, а именно определяне на екологичния 

потенциал на водното тяло, базирано на биологичния елемент за качество – 

макрозообентос. При този тип изследване, за да има съпоставимост на резултатите, се 

спазва стриктно методологията, нормирана в законодателството. При нея пробите се 

събират количествено от конкретни пунктове, в рамките на представителни хабитати, 

като анализът е базиран на индикативния капацитет на намерените дънни безгръбначни 

таксони. За разлика от това, при целеви таксономични проучвания  изследването може 

да обхваща по-големи участъци от акваторията, като се прилагат разнообразни подходи 

за целенасочено изучаване на биоразнообразието.  

 

Рибна фауна 

Пунктовете за мониторинг на ихтиофауната (Фиг. 1) бяха пробонабрани по 

метод, предложен от Михов при мониторинга в периода 1999 – 2000 г., както и 

успешно приложен през 2013-2015 г. 

Съгласно този метод се използват малки лежащи дънни мрежи (рачила) с 

диаметър на окото по-малък от 3 mm, с покривна площ около 1 m
2
. Тези мрежи се 

залагат с газене, като времето за експозиция е между 2-10 минути, по този начин се 
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оформят трансекти, като мрежите се залагат през 10-15 m. След това се взима 

средноаритметичния брой риби уловени на единица площ. 

Най-добрия момент за оценка на популациите е края на лятото: август - 

септември, когато младите вече са достатъчно големи за улавяне или ранна пролет: 

април – май, преди да е започнал размножителният сезон.  

Оценката на екологичния статус на Атанасовско езеро с използването на БЕК 

риби е невъзможна със стандартните рибни индекси, тъй като ихтиофауната на езерото 

е изключително бедна и силно зависима от солеността на басейните. За оценка на 

екологично състояние или потенциал с рибна фауна в преходни води, все още няма 

разработени и въведени методи в България. Поради тази причина през 2013 г. бе 

разработена методика (Михов, в работна версия) за оценка на състоянието на басейните 

със соленост равна или до два пъти по-висока от тази на черноморската вода с 

използване на кавказкото попче като основен индикатор (Табл. 2).  

 

Табл. 2. Скала за оценка на ЕС/ЕП на Атанасовско езеро по БЕК Риби. 

Базиран на числеността на K. caucasica индекс за 

ОЕС на Атанасовско езеро (v.3.0) 

екологично 

състояние 
численост на K. caucasica 

Много добро Над 9 екз/кв.м,  

Добро Между 3 и 8,99 екз/кв.м,  

Умерено Между 1 и 2,99 екз/кв.м,  

Лошо Между 0.5 и 0,99 екз/кв.м  

Много лошо Под 0.49 екз/кв.м  

 

Интегрирана оценка на екологичното състояние 

Водеща роля при определяне на общото екологичното състояние (Табл. 3) 

играят биологичните елементи за качество (БЕК), докато хидроморфологията и 

физикохимията имат подкрепящо значение (ДВ 2000/60/ЕС, Наредба №1 за мониторинг 

на водите, Наредба Н-4).  

 

Табл. 3. Екологично състояние по РДВ 2000/60/ЕС (ЗВ, Наредба № 13). 

Екологично 

състояние 
Цветен код Описание 

отлично син Биологично референтни (неповлияни) условия. 
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Добро зелен Екосистемата показва слаби изменения от 

референтните условия и лесно би могла да се 

възстанови. 

Умерено жълт Средни по сила антропогенни въздействия 

(замърсяване и др.) върху екосистемата. 

Лошо оранжев Деградирала екосистема, представена от 

видово бедни организмови съобщества. 

Много лошо червен Напълно деградирала екосистема.  

 

3.2. Пунктове за мониторинг 

Екипът от експерти заедно с представители на проект „Солта на живота“, през 

2013 г. избра 4 пункта за мониторинг на биологичните елементи за качество (както и 

физикохимични показатели). По отношение на рибната фауна физикохимичните 

параметри бяха пробонабрани и няколко допълнителни пункта, във връзка с тяхната 

специфика и необходимостта от по-голяма площ за изследване.  

Три от пунктовете са разположени в самата лагуна, а четвъртият е при вливането 

на р. Азмака, която единствена от вливащите се реки е с постоянен отток и 

представлява най-значимия приток на сладка вода (Фиг. 1). Също така устието на 

реката с код BG2SE00061MS0029 е обект на мониторинг от БДЧР.  

Въз основа на препоръка от Доклада от 2013 г., Пункт 2 отпадна от мониторинга 

за периода 2014-2018 г., тъй като е много близо до Пункт 1, като успоредно се увеличи 

честотата на пробонабиране. Тази препоръка бе тясно обвързана с ФП , тъй като този 

БЕК е най-динамичен и показва сходни резултати при двата пункта в Северен солник.  

Пунктовете са, както следва:  

Пункт 1. В Северен солник (Басейн Толбухин, северна част), на 1100 m 

отстояние от бариерата на пътя (N 42
о
34'16,4''; E 27

o
28'04,4'').  

Пункт 2. В Южен солник, срещу укритие на РИОСВ (42
o
31'42,4''; E 27

o
28'24,1'').  

Пункт 3. До шлюз на Азмак дере, посока с. Рудник (N 42
o
34'44,9''; E 27

o
29'38,0'').  

 

В допълнение през 2016-2017 г. на мониторинг беше подложен и Пункт 16, тъй 

като през 2015 г. там бе регистрирана за първи път популация на Ruppia maritima.  

 

 

  



 

Фиг. 1. Разположение на избраните основни пунктове за мониторинг. В: пунктове за мониторинг на ихтиофауната.   



 

4. Резултати от проведения мониторинг  

4.1. Основни физикохимични показатели (Приложение 1)  

 

През 2017 г. е налице суперсатурация през месеците август и септември в 

Северен солник, както и екстемно високи стойностти на солеността, достигащи до над 

70‰ през целия летен сезон. За разлика от него в пункта при Южен солник 

разтвореният кислород и солеността нямат резки вариации и са със средни стойности 

от 8 mg L
-1

 и 27‰ (Фиг. 2).  

Нитратният азот през 2017 г. е с понижени нива в Пункт №1 спрямо 

предходните години и е под границата на определяемост, докато амониевият азот е над 

1,5 mg L
-1

. Традиционно тук са завишени и фосфатите.  

 

 

  

Фиг. 2. Стойности на температурата (t), разтвореният кислород (DO) и 

солеността (Sal) в Северен (ляво) и Южен солник (дясно), 2017 г. 

 

Стойностите на наблюдаваните основни физикомични показатели за периода 

2013-2017 г. са представени на Табл. 4. Стойностите на медианите за рН са сходни за 

Северен и Южен солник през петте години на мониторинг. Разтвореният кислород има 

медиана от над 10 mg L
-1

 в Северен солник, вкл. Пункт №16, съответно 8 и 6,5 mg L
-1

 в 

Южен солник и при р. Азмака. Минимални стойности от 1 до 4,5 mg L-1 са 

регистрирани в пункта при устие на р. Азмака (юли 2017 г.), пункт №16 (ноември 2016 

г.) и Южен солник (септември 2014 г.). Солеността има медиана от 0,7 ‰ при 

преливника на р. Азмака, 18 ‰ в Пункт №16, 25 ‰ в Южен солник и 40 ‰ в Северен.  

 

По отношение на медианите на амониев азот всички пунктове с изключение на 

Северен солник показват сходни нива. Амониевият азот периодично през годините е 
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над границата от 1,5 mg L
-1

 в Северен солник, успоредно с което тук са най-високи и 

нитритният и нитратният като в този пункт са измерени и максимални концентрации. 

Следва да се отбележи, че нитратният азот е под границата на определяемост във 

всички останали пунктове на наблюдение. Фосфатният фосфор има близки стойности 

на медианите в Северен солник и в пункта на р. Азмака, което свидетелства за вток от 

реката.  

Може да се обобщи, че резултатите за Северен солник показват силно и трайно 

натоварване с биогени.  
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Табл. 4. Минимални, максимални стойности и медиани на основни физикохимични показатели за основните пунктове на мониторинг 

за периода 2013-2017 г.  

пункт 1 2 3 16 

показател мин макс медиана мин макс медиана мин макс медиана мин макс медиана 

Разтворен О2 (mg L
-

1
) 7,07 19,74 10,835 4,31 15,66 8,01 1,08 14,9 6,48 4,52 15,6 10,65 

С (mS cm
-1

) 11360 128600 66500 9870 58100 38400 1013 8120 1600 14100 37900 29100 

Соленост ‰ 6,3 >70 41,8 5,7 38,9 24,9 0,4 4,4 0,7 8,04 23,9 17,75 

рН 8,4 9,54 8,86 8,21 9,68 8,56 7,46 8,66 8,02 8,26 9,23 8,85 

N–NO2 (mg L
-1

) 0,035 0,205 0,131 0,031 0,138 0,049 0,033 0,06 0,043 0,031 0,127 0,046 

N–NO3 (mg L
-1

) <0,2 19,3 0,27 <0,2 <0,2 <0,2 

N–NH4 (mg L
-1

) 0,05 >1,5 0,14 0,03 1,43 0,1 0,02 0,32 0,115 0,12 0,27 0,17 

P-РО4 (mg L
-1

) 0,08 4,49 0,455 0,05 1,54 0,1 0,13 2,36 0,76 0,08 0,35 0,2 
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4.2. Фитопланктон (Приложение 2-1; 2-2; 2-3) 

През 2017 г. беше извършено трикратно пробонабиране през летния период от 

три пункта на Атанасовско езеро: пункт 1 (Северен солник), пункт 2 (Южен солник) и 

пункт 16 (Ruppia). Пункт 3 (Преливника на Азмашка река) беше изключен от 

пробонабирането за 2017г. 

 

Фитопланктон в Пункт 1 

Аналогично на предходните четири години, през 2017г. броят на установените 

видове е малък (13, 14) и те се разпределят в четири таксономични групи: Синьозелени, 

Зелени, Кремъчни водорасли и Динофлагелати (Приложение 2-1). В началото на лятото 

приблизително половината от видовете са Кремъчни, докато в края на лятото в общото 

видово богатство най-голямо значение придобиват Зелените и Синьозелените 

водорасли (съответно 42.9% и 35.7%). През целия летен период се развиваха 

пикопланктонни про- и еукариотни видове (вероятно Cyanobium, Synechococcus, 

Nannochloropsis, Picochlorum) и видове, които бяха установени като характерни за 

летния сезон от предишните години - Nitzschia closterium, N. punctata var. minutissima, 

Achnanthes sp., Oocystis parva, Pseudanabaena catenata/minima и Katodinium fungiforme.  

Относно средно сезонната стойност на биообема, регистрираната през 2017г. 

стойност от 32.3 mm3.L-1 е на второ място след най-високата стойност от 2016г. (62.1 

mm3.L-1). През летния сезон на 2017г. регистрирахме два пика в количественото 

развитие на фитопланктона, в условията на силно повишена соленост (Приложение 2-

2). През юни при соленост от 53,6‰ биобемът достигна 36.1 mm3.L -1, поради цъфтеж 

от III степен на обичайните за пункт 1 пикопланктонни еукариоти. Те формираха 97% 

от общия биообем. За разлика от предходните години, когато обикновено в средата на 

лятото биообемът бележеше пик, през юли 2017г. регистрирахме силен спад в 

биообема (7 пъти). В условията на рязко повишена соленост (> 70‰), респ. мътност 

през юли, количественото развитие на еукариотния пикопланктон спадна (7% от общия 

биообем) и като по-добре приспособени видове на преден план излязоха Зеленото 

водорасло Oocystis parva (37%) и Динофлагелатното водорасло Katodinium fungiforme 

(25%). При още по-висока соленост през септември (> 71‰) регистрирахме втория пик 

в количественото развитие на фитопланктона (55.5 mm3.L -1). Най-добра адаптация 

към рекордно повишената соленост показаха Зелените водорасли, които през 
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септември формираха 94% от общия биообем, за сметка на интензивни цъфтежи от III 

степен на еукариотния  пикопланктон и Oocystis parva. 

Силното количествено развитие на фитопланктона в пункт 1 през 2017г. беше 

съпроводено със суперсатурация, алкално pH (ср. 8.9) със стойности до 9.1 и по-висока 

средно сезонна температура (24.2 °С), съизмерима с 2016г. Биогените се запазиха на 

традиционно високи нива (N-NH4>1.5 mg L-1), които по класификационната система за 

мезотрофен тип езера съответстват на ЕС/ЕП по-лошо от Умерено. 

 

Фитопланктон в Пункт 2  

Традиционно за целия пет годишен период на изследване и през 2017г. в пункт 2 

(Южен солник) установихме малък брой видове, който варира от 10 до 17 (Приложение 

2-1). През целия летен период доминантно значение имаха Кремъчните водорасли, 

които формираха от 58 до 71% от общото видово богатство, следвани от Синьозелените 

водорасли. В сравнение с фитопланктона на пункт 1 (Северен солник), прави 

впечатление по-малкия брой Зелени водорасли (до 16%). Наред с обичайните за пункт 2 

мезохалинни видове Nitzschia closterium, N. punctata var. minutissima, Dinophyceae cyst, 

констатирахме и някои нови за пункта видове като Синьозелените водорасли 

Phormidium articulatum, Ph. cortianum и Oscillatoria margaritifera. Същевременно други 

видове, които бяха често регистрирани в този пункт от предишните години, през 2017г. 

не бяха установени - Pyramimonas nanella и Eutreptia glogulifera. 

И през 2017г., аналогично на предходните две години, обработката на 

фитопланктонните проби в пункт 2 беше затруднена от наличието на много тинести 

частици, поради малката дълбочина на пункта (20-30 см).  

Количественото развитие на фитопланктона в Южен солник през 2017г. протича 

също при повишена средна соленост (27.8‰). Биогенното натоварване на Южен солник 

е по-слабо, в сравнение със Северен солник, като средно сезонните стойности на 

формите на азота (N-NH4=0.13 mg.L-1 и N-NO2 =0.05mg.L-1) са в границите на Добро 

ЕС/ЕП. При тези условия, през 2017г. установихме ниски средно сезонните стойности 

на биообема, които са съизмерими с последните две години (2015: 1.3 mm3.L -1; 2016: 

1.8 mm3.L -1; 2017: 2.9 mm3.L-1). Характерните за 2013г. и 2014г. интензивни цъфтежи 

от Динофлагелатното водорасло Amphidinium cf. ovum не бяха наблюдавани. Биообемът 

заемаше най-високи стойности през юни (6.6 mm3.L -1), когато необичайно за пункт 2, 

80% от него се формираше от Синьозелени водорасли (Приложение 2-2). С повишаване 
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на солеността към края на лятото, количествено развитие на фитопланктона намалява и 

през септември регистрирахме най-ниската стойност на биообема за целия период на 

изследване (0.1 mm3.L-1), който се се формираше от Зелени (41,6%) и Кремъчни 

(48,6%) водорасли. 

 

Фитопланктон в Пункт 16 (Ruppia) 

В сравнение с 2016г., средно сезонната стойност на солеността през 2017г. е 

увеличена два пъти (от 10.2‰ на 19.5‰). Повишената соленост е вероятна причина за 

по-слабото видово богатство през 2017г. (11-13 вида), в сравнение с 2016г. (18-21 вида). 

По таксономичен състав фитопланктонът в пункт 16 е сходен със Северен солник. През 

целия летен сезон видовете се разпределят основно между Синьозелени, Зелени и 

Кремъчни водорасли (Приложение 2-1). Общи и типични за Северен солник видове, 

които установихме през целия летен период и в пункт 16 са пикопланктонните видове и 

Кремъ чните водорасли Nitzschia closterium, N. punctata var. minutissima, Navicula 

cryptocephala. Във връзка с пошената соленост през 2017г., не бяха констатирани 

еврихалинните сладководни видове Monoraphidium arcuatum, Scenedesmus intermedius, 

Dictyosphaerium pulchellum, характерни за 2016г. 

Количественото развитие на фитопланктона през 2017г. е доста по-слабо, в 

сравнение с предходната година. Средно сезонната стойност на биообема (0,9 mm
3
.l

-1) e 

9 пъти по-ниска (8.5 mm
3
.l

-1) от 2016г. (Приложение 2-2). Характерна особеност в 

количественото развитие на фитопланктона през двете години е, че от юни към 

септември стойностите на биообема намаляват, с повишение на солеността. През 2017г. 

не бяха констатирани цъфтежи. През целия летен сезон в биообема доминираха Зелени 

и Кремъчни водорасли, а в средата на лятото, към тях се добавиха и Динофлагелати. 

Сред видовете с най-голям принос в общия биообем са пикопланктонните еукариотни 

водорасли (през юни, юли), Зеленото водорсло Tetraselmis sp. (септември) и 

Кремъчните водорасли Nitzschia closterium и Navicula cryptocephala. Биогенното 

натоварване в пункт 16 по отношение на формите на азота е значително по-слабо, в 

сравнение със Северен солник и в сравнение с 2016г. (N–NH4: 0.23/0.14 и N–NO2: 

0.07/0.04).  

 

Оценка на екологичното състояние по БЕК Фитопланктон 

Пункт 1 (Северен солник) 
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През целия летен сезон на 2017г. във фитопланктона на пункт 1 доминираше 

халофилен фототрофен пикопланктон, представен от прокариотни и еукариотни 

видове. Те не могат да бъдат детерминирани точно до вид и по тази причина метриките 

за състав (% Cyanobacteria, Водораслов Групов Индекс и EQRВГИ) не могат да бъдат 

приложени за оценка на ЕС/ЕП. Метриките за биомаса (Общ биообем и Хлорофил-a) 

дават еднозначна оценка – Много лошо ЕС/ЕП (Приложение 2-3). В условията на 

повишена соленост и средно сезонна температура, за 2016г. и 2017г. са характерни 

интензивни цъфтежи от III ст. на пикопланктонни видове. Рязкото повишение на 

солеността през 2017г., в периода между двете пробовземания през юни и юли (от 

53.6‰ до > 70‰) изглежда причини стрес и временен спад в количеството им развитие, 

след което пикопланктонните видове се адаптират и възстановяват нивата на 

количественото си развитие от юни.  

Пункт 2 (Южно езеро) 

Осреднената оценка по метриките, които се вземат предвид (Общ биообем,  

Хлорофил-a, Цъфтежи-степен) е Добро състояние (Приложение 2-3). С това се запазва 

тенденцията от последните три години към подобряване на ЕС/ЕП в пункт 2, в 

сравнение с 2014г.  (Лошо).  

Пункт 16 (Ruppia) 

При оценката на този пункт са взети предвид също само метриките на биомасата 

(Общ биообем, Хлорофил-a, Цъфтежи-степен). Оценката по средните стойности на 

Общия биообем (Отлично ЕС/ЕП) и Хлорофил-a (Много лощо ЕС/ЕП) е разнопосочна 

(Приложение 2-3). По тази причина следва да се вземе осреднена оценка и ЕС/ЕП в 

пункт 16 през 2017г. може да се определи като Добро. Нивата на биогените по 

отношение на формите на азота са също в клас границите на Добро ЕС/ЕП. 
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4.3. Дънна макробезгръбначна фауна 

 

Доколкото хидроморфологичните характеристики имат подкрепяща роля при 

определяне на екологичния статус на повърхностните водни тела, следва да се 

отбележи, че Пункт 1 и Пункт 2 се различават съществено по тях. Пункт 1 се 

характеризира с открита, добре оформена литорална зона, със съсредоточена в единия 

край макрофитна растителност, която като среда за живот създава предпоставки за 

укрития и по стабилен субстрат. Това от своя страна би следвало да предполага 

развитието на  по-богато и разнообразно бентосно съобщество. На пункт 2 водата е 

отделена чрез андигране, което формира басейни, с характеристики по-скоро на по-

дълбоководни, а не на крайбрежна зона, от която по методика следва да се събират 

пробите. Прегледът на таксономичният състав показва, че на двата пункта са 

установени само четири общи вида (миди, охлюви и остракоди), характерни за 

условията на лагуната. Следва да се отбележи същественото различие в стойностите на 

солеността, която на Пункт 1 е повече от два пъти по-голяма в сравнение с Пункт 2. 

Така Пункт 1 се определя като свръхсолен водоем с характеристики на тип L10, докато 

Пункт 2 и Пункт 16 се дефинират като средно солени (тип L9). 

Проучванията върху сходни местообитания показват, че слеността и  изолацията играят 

водеща роля в разпространенитето на биотата. Градиентът на солеността е в строга 

зависимост от градиента на изолираността, което оказва влияние чрез: 

- заместването на морски с „paralic”, типични за лагуни видове; 

- плавни промени в плътността на съобществата, която първоначално нараства, но 

впоследствие  намалява. 

Водещата роля на градиента соленост/изолираност рефлеткира и върху другите 

параметри на средата, вкл. физикохимията, седиментния състав, концентрацията на 

органика  и неорганичната компонента в него. 

Системите за добив на сол се характеризират с висока хабитатна хетерогенност и силно 

зависим соленови градиент. По отношение на проучваните пунтове този градиент се 

движи в посока Пункт 1- Пункт 2 - Пункт 16. В такива условия маркозообентосът силно 

варира в сезонен и пространствен  аспект, като пространствените изменения са по-

съществени от сезонните (Evagelopopoulos et al. 2008). Абиотичните фактори и 

биогичните като жизнени цикли на ключови видове и междувидови борби също има 
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своето значение за разпространението на макрозообентоса. Но солеността е критичен, 

лимитиращ фактор за структурата и разпространението на водните безгръбначни. В 

този смисъл съставът на дънната фауна  се приема като дескриптор на „хабитатното 

здраве” в преходните води. 

При проведеното през 2017 г. проучване са установени общо 21 таксона (Табл. 

5), което съпоставено с предходната 2016 г. (9 таксона) сочи повече от двукратно 

обогатяване на състава на дънните съобщества. Следва да се отбележи, че в 

тасономичния списък са включени всички намерени в пробите водни безгръбначни, 

някои от които не са характерни представители на макрозообентоса.  

Както и през предходните години на проучване, събраните проби показват че, 

охлювчето E. ventrosa се характеризира с най-голяма плътност, която през настоящата 

година пропорционално нараства в посока Пункт1-Пункт2-Пункт16.  

На Пункт 1 бяха намерени 7 таксона, сред които както и през предходната 

година, структуроопределяща роля имат мекотелите. За сравнение, на посочения пункт,  

през 2016 г. бяха регистрирани само 5 таксона, през 2015 г. – 6 таксона, а през 2014 г – 

7 таксона. Прави впечатление отсъствието в пробите на полихети, което би могло да се 

дължи на причини като мозаично разпределение, хищническа преса, както и екстремно 

високите стойности на солеността. Последното се отнася особено за H. diversicolor  и S. 

(cf. shrubsolii) sp.,  който според проучванията проявяват ограничена толерантност към 

солеността. 

Пункт 2 се характеризира с най-разнообразен таксономичен състав (15 таксона). 

Установени бяха мекотели, полихети, ракообразни и диптерни ларви. Тенденцията за 

проучвания период показва двукратно увеличение в сравнение с 2016 г  (6 таксона)  и 

2015 г (8 таксона) и достигане на нивото на таксономичното богатство, регистрирано 

през 2013 г.-2014 г. (14 намерени таксона). Потвърждава се споменатото  „пулсиращото 

присъствие” на морският изопод I. balthica batery, установен на пункт 2. 

Констатираното е обяснимо доколкото проучваните пунктове не са характерна  среда за 

обитание на този вид, който проявява преференции към скалния медиолиторал 

(Hubenov, 2015). Общо за пунктове 1 и 2 са регистрираните с  относително голяма 

плътност остракоди от вид C. torosa, които са типични представители за 

свръхсоленните лагунни езера, каквото е Атанасовско езеро. 

На Пункт 16 бяха намерени 9 таксона. Открит бе и един олигохетен червей от 

род Limnodrilus, чиито представители въпреки, че се характеризират като сладководни, 
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могат да виреят в среда със замерени стойности на солеността до около около 16-17 g/ l 

–1
. При отчетени през 2017 г. по-ниски концентрации на биогени, както през 

предходната година, така и през 2017 г., проучваното съобщество не се отличава 

съществено и е сходно по състав  с регистрираното в Пункт 1 и Пункт 2. 

Сравнителнията анализ показва, че най-близки по състава на водните безгръбначни са 

Пункт 2 и Пункт 16 (5 общи таксона),  Пункт 1 и Пункт 2 имат 4 общи таксона. Пункт 1 

и Пункт 16 си приличат единствено по установените мекотели (2 общи таксона), които 

са типични бентосни представители, разпространени в цялата  лагуна.   

 

Табл. 5. Таксономичен състав на дънната безгръбначна фауна в проучваните пунктове 

от Атанасовско езеро, установен през 2017 г. (Забележка: Включени са всички 

намерени в пробите водни безгръбначни животни).  
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№ Таксони Пункт 1 Пункт 3 Пункт 16

class Anthozoa

1 Sagartiogeton undatus  (Müller, 1778) *

2 phylum Nematoda *

class Polychaeta

3 Hediste diversicolor  (O.F. Müller, 1776) * *

4 Polydora ciliata  (Johnston, 1838) * *

5 Streblospio (cf. shrubsolii) sp *

subclass Ologochaeta

6 Limnodrilus sp. *

class Gastropoda

7 Ecrobia  ventrosa  (Montagu, 1803) * * *

class Bivalvia

8 Abra segmentum (Récluz, 1843)  * * *

9 Cerastoderma glaucum  (Poiret, 1789) * *

class Malacostraca

10 Corophium volutator  (Pallas, 1766) *

11 Idotea balthica batery  (Pallas, 1772) *

12 Gammarus (cf. subtypicus) sp *

13 Gammarus (cf. aequicauda) sp * *

14 Sphaeroma serratum  (Fabricius, 1787) *

class Ostracoda

15 Cyprideis torosa  (Jones, 1850) * *

class Insecta

16 Chironomus salinarius  Kieffer,1915 *

17 Chironomus sp. *

18 Orthocladiinae g. sp. *

19 Limoniidae g. sp. *

20 Tabanidae g. sp. * *

21 Trichoceridae g. sp. *  

 

Може да се обобщи, че независимо от регистрираните по-високи стойности на 

солеността (Пункт 1 и Пункт 16), през 2017 г. се наблюдава тенденция на обогатяване 

на таксономичния състав и плътността на дънното съобщество. Адаптивността и 

екологичните преференции на макрозообентоса формират типични за проучвания тип 

водоеми бентосни съобщества, доминирани от полихети, ракообразни и мекотели  (Dye 

& Barros,2005). Независимо от подобрените кислородни (Пункт 1 и Пункт 2) и 

биогенни (Пункт 2 и Пункт 16) условия, през целия период на проучване 

таксономичното разнообразие се лимитира от екологичната ситуация, която се 

характеризира с висока соленост, алкални условия, критично ниски водни стоежи и 

екстремно високи температури.  
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За изясняване на спецификите на средата от съществено значение е анализирането на 

резултатите от седиментните за наличието на органично или друго натоварване, което 

както показват проучанията на някои автори, проведени в сходни водоеми (Orend et al., 

2012) могат да имат определяща роля при формирането на макрозообентосните 

съобщества. Към настоящият момент е направен седиментен анализ в Пункт 1 и Пункт 

2. Резултатите показват почти двукратно по-високи стойности на органичен въглерод в 

дънните проби на Пункт 1, в сравнение с Пункт 2. Регистрираните по-високи 

концентрации на органичната компонента в седиментите кореспондира 

пропорционално на по-високите стойности на биогени във водната среда на 

проучваното местообитание. Следва да се отбележи, че направеният анализ на 

получените от седиментите резултати е ориентировъчен и не може да даде еднозначни 

резултати по две причини: 

 Първо, защото не са извършени анализи на тежки метали, полициклични 

ароматни въглеводороди и други замърсители, за които съществуват приложими 

(холандски и канадски) ръководства за норми за качество на седиментите и спрямо 

които би могло да се направи сравнение. 

Второ, защото съгласно разработения Подход за оценка на тенденциите в 

изменение на концентрациите на замърсители в седименти и биота, на този етап в 

България няма измерени фонови стойности. Освен това, на европейско ниво бе взето 

общо решение да не се приемат стандарти за качество на околната среда за седименти, 

поради съществените различия в структурата им и поведението на замърсителите в тях. 

В резултат не се предполага оценка на химично състояние на базата на определяне на 

съдържанието на даден замърсител в седимент. В този смисъл приемането на 

национални стандарти за качество за седименти ще се свежда до приемане на стойност, 

под която не се очаква да бъдат наблюдавани вредни ефекти върху качеството на 

водната околна среда. Така, анализът на седимент в замърсени райони може да се 

използва само за оценка на тенденции.  

 

Оценка на екологичното състояние на водното тяло 

Стойностите на метриките за определяне на екологичния потенциал (доколкото 

Атанасовско езеро е дефинирано като силно модифицирано водно тяло), както и 

съответните EQR оценки, са представени в Табл. 6. Независимо, че лагуната е 

определена към тип L10 - Черноморски свръхсолени езера, както бе описано и по-горе, 
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проучваните пунктове се характеризират с различна соленост (средносолени и 

свръхсолени). Поради посоченото, при определяне на екологичния статус приоритетно 

значение през настоящата 2017 г. ще се даде на нормираните в националното 

законодателство метрики за крайбрежни морски води (Shanon-Weaver, AMBI, 

M_AMBI). Индексите, характеризиращи стоящи сладки води (за 2017 г. само Общ брой 

таксони) ще имат подкрепяща роля единствено при определяне на състоянието на 

пункт 16. 

Характеризирането на екологичния потенциал е извършено по експертна 

преценка, следвайки принципа на избор на осреднена оценка на екологичния потенциал 

на проучваните пунктове.  

 

Табл. 6. Стойности на индексите, характеризиращи екологичния потенциал на 

проучваните пунктове в Атанасовско езеро през 2017 г. 

Пун

кт 

№ 

Бро

й 

такс

о 

ни 

Индек

с 

Shano

n-

Weave

r 

AMBI 
M-

AMBI 

 

 

 

2017 

Обща оценка - ЕП 

2016 2015 2014 2013 

1 7 1.326 1.713 0.527 Умерен Лош Лош Умерен Умерен 

2 15 1.788 3.318 0.676 Умерен Умерен Умерен Добър Добър 

16  9 1.496 2.986 0.351 Умерен Умерен    

 

Изведените индекси и кореспондиращите им EQR стойности, определят 

осреднена оценка за 2017 г., която детерминира Пункт 1 с умерен екологичен статус. 

Посоченото регистрира подобрение на екологичната ситуация в сравнение с периода 

2015-2016 г. и процес на възстановяване на състоянието, идентифицирано през 2013-

2014 г. През настоящия период на проучване пункт 2 се характеризира с умерен 

потенциал, което запазва установената тенденция от последните две години (2015 - 

2016 г.)  

Независимо от разнопосочния характер на оценките, базирани на изполваните 

индекси, по експертна преценка потенциалът на пункт 16 може да се определи като 

умерен. Посоченото затвърждава оценката, изведена от предходната година на 

проучване (2016 г.).  
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4.4. Риби 

Към момента на проучването в Атанасовско езеро и свързаните водоеми са установени 

и публикувани 22 вида риби (Попов, 1996; Михов, 2000, непубликувани данни) (Табл. 

7). 

По време на настоящите проучвания в същинската част на езерото не са установени 

нови видове. Такива бяха установени само във входа на канала довеждащ вода от 

морето. Там бяха регистрирани Belone belone, Sciaena umbra, Syngnathus typhle и други 

нетипични обитатели на езерото, които навлизат случайно при силен прибой.   

Три от консервационно значимите видове бяха установени и при сегашното проучване, 

като най-масовият вид е кавказкато попче (Knipowitschia caucasica). Късомуцунестата 

морска игла (Syngnathus abaster), която беше многочислена в самото езеро през 2000 

година не е установена през 2013-17 година. През 2015 година в северния солник - 

вътрешния ретензор бяха установени многобройни кефалови еднолетки и атерини 

особено в югоизточната част на ретензорите и шлюза с основното езеро. 

 

Южна част на Атанасовско езеро (Южен солник) 

Акваторията, която обитава популацията на кавказкато попче (Knipowitschia caucasica)  

в южната част на Атанасовско езеро е около 223 ха, като числеността й през 2013 г. се 

изчислява приблизително на около 7 млн. индивида, през 2014 г. на около 9.7 милиона 

индивида и през 2015 г. кавказкото попче изчезва или е представено с единични 

екземпляри, през 2016 г. есенната численост на популацията отново се изчислява на 

около 8 млн. индивида. През 2017 г. числеността достига рекордните 13.6 млн. 

индивида, дължащо се до голяма степен на много високата численост на вида в 

Южното езеро (11екз. на кв. м) 
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Северно и Южно езеро на Южните солници 

Двата най-големи басейна на южните солници показват много близка численост на 

популациите на кавазкото поче (Knipowitschia caucasica) през всички изследвани 

години, което показва много сходни показатели на средата в двата басейна и вероятно 

свързана популация, чиято численост в нормална година е 3-4 екземпляра на квадратен 

метър. През есента 2015 г., вероятно поради силното осладняване на водите в южното 

езеро, започнало още през ноември 2014 г. и продължило поне до юни 2015 г., през 

който период солеността е била между 4-10‰, кавказкото попче не беше регистрирано 

на нито един от пунктовете в Южното езеро, което означава че или са били останали 

единични екземпляри или видът е бил напълно изчезнал. През размножителния сезон 

(март-май 2015 г.) на попчето, солеността е била едва около 3-4 ‰. 

През април 2016 година беше проведено тестово пробонабиране и бяха установени 

многобройни новоизлюпени (19 екз/кв.м), възрастни не бяха установени, което 

означава, че все пак през 2015 г. единични екземпляри са оцелели в южното езеро или 

свързани с него водоеми и са успели да се възпроизведат. През есента на 2016 

числеността на кавказкото попче е южното езеро е средно 3.6 екз/кв.м,т.е. върнала се е 

в обичайните за предходните години граници. На пункт „езика“ стойностите бяха по-

ниски, но вероятна причина за това е изключително силният източен вятър и вълни.  

година /точка 
среден брой (екз 

/кв.м) 
соленост ‰ 

есен 2013 езика 3.3 19 

есен 2013 платформите 3.3 26 

есен 2014 езика 4.3 26 

есен 2014 платформите 4.4 27 

есен 2015 езика 0 26 

есен 2015 платформите 0 33 

пролет 2016 платформите 19.4 19 

есен 2016 езика 1.5 ( бурен вятър) 20 

есен 2016 платформите 3.6 29 

Есен 2017 езика 4,2 33 

Есен 2017 платформите 11 30 
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През 2017 година се установи разлика в гъстотата на популацията на кавказкото попче 

в Северното и Южното езеро на Южния солник. В Северното езеро (езика) числеността 

беше около 4.2 екз. на кв. м, а на Южното езеро (платформите) числеността беше 11 

екз. на кв.м, което е рекордно висока численост за Южният солник. Нивото беше 

сравнително ниско, но водата беше много бистра с много едри живи миди на дъното 

(Cardium). 

Басейн „Двора“ 

Най-южния изолиран басейн „Двора“ е пробонабиран само през 2013 г., когато се 

установи численост на кавказкото попче от 0.1 екз/кв.м. при соленост 36 ‰, или около 

58 хил. екз. в този басейн. Този басейн е изолиран и има минимално значение за 

оцеляването на популациите на кавказкото попче, затова той е изключен от 

мониторинговата система за риби. 

Северна част на Атанасовско езеро (Северен солник) 

Площта на акваторията, която обитава Knipowitchia caucasica в Северния солник е 

около 222 хектара (Вътрешен ретензор), като предполагаема численост на популацията 

е от над 34 милиона индивида към края на 2014 г. През август 2015 г. намалява до 6.7 

млн индивида, През 2016 нараства слабо до 8.4 млн. индивида, а през 2017 г. пада до 

рекордно ниските стойности от 6,4 млн индивида. 

Вътрешен ретензор 

Числеността на Knipowitchia caucasica  -7 екз./кв.м през април 1999 до 16 екз./кв.м през 

юли 1999 г. (Михов, отчет към БШПОБ, непубликувани данни). През август 2000 г. 

средната численост в същият басейн е била 5,2 екз./кв.м.  

През 2014 г. във Вътрешния ретензор – западна част, бяха установени средно 15,6 

екз/кв.м Knipowitchia caucasica, при соленост 24 ‰ и температурата 22 градуса целзий.  

През 2015 г. числеността на Knipowitchia caucasica във Вътрешния ретензор - западна 

част, беше 4,55 екз/м.кв. при соленост 24.1 ‰ и температура 27 градуса. През 2015 г. 

беше направен опит да се пробонабира източната част на ретензора, установи се дебел 

слой тиня, непозоляващ газене, уловени средно 1.67 екз./кв.м в непосредствена близост 

до брега при соленост 20,1 ‰. Препоръчва се тази част да се пробонабира само като 

допълнителна, при нужда. 

През 2015 г. в източната част на Вътрешния ретензор и на шлюза, свързващ го с 

Основното езеро бяха установени масово кефалови еднолетки (Mugilidae) и атерина 
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(Atherina boyeri), тези видове обикновено лесно избягват рачилото при обикновени 

условия. 

През 2016 г. числеността в западната част беше 3.8 екз/кв.м. Тенденция към намаляване 

на числеността и изравняване със стойностите на Южния солник. 

През 2017 г. продължи тренда към намаляване на гъстотата на популацията на 

кавказкото попче, като стигна рекордно ниските стойности от 2.9 екз на кв.м. 

Причината е прекалено високата соленост през месеците август и септември 2017 г. - 

над 42 ‰, породена от изключително ниското водно ниво – дълбочината в трансекта 

беше между 5 и 10 см, при средно около 20-40 см през миналите години. В цялата 

трансекта от 10 точки риби имаше само в две точки. Ако се задържи тази соленост още 

два месеца, попчето ще изчезне от този водовем. 

Басейни Толбухин 

Не е включен в мониторинга на кавказкото попче. Няма постоянна популация. Басейн 

Толбухин през основната част от годината е с висока соленост (над 45 ‰) и няма 

постоянна популация на кавказко попче или на който и да е вид риба. Изключен е от 

мониторинга на рибите. През 2013 г. в басейн Толбухин I не бяха установени рибни 

видове, солеността беше 58 ‰ и температура 30 градуса. През 2014 беше установено 

само едно попче Knipowitchia caucasica, вероятно случайно влязло през канала. 

Солеността беше 50 ‰, температура 22 градуса. През 2015 г. не бяха установени рибни 

видове. 

Външен ретензор 

Принципно е възможно да има популации от кавказко попче, но хабитата не е много 

подходящ, тъй като основно преобладават марофити и малко миди. През 2015 г. 

септември, 0 екз./кв.м., 80% покритие с Ruppia maritima, соленост 23 промила, 

прозрачна вода. Забелязани бяха единични екземпляри попчета, приблизително 2 екз. 

на 300 метра трансекта (визуално). 

Основно езеро 

Не е включен в мониторинга на кавказкото попче. Вероятно няма постоянна популация, 

поради променливата соленост през годината. През 2014 г. беше направен опит да се 

пробонабере Основното езеро, но опита беше неуспешен поради изключително 

дълбоката тиня, която прави газенето опасно, пробонабирането от брега не показа 

наличие на кавказко попче. През 2015 г. беше направен втори опит в областта на 
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шлюза, свързващ Основното езеро с Вътрешния ретензор, кавказко попче отново не 

беше установено в крайбрежна трансекта, установени бяха екземпляри от кавказко 

попче атерина, скариди и едногодишни кефалови само в непосредствена близост и 

вътре в шлюза. 

Северен пояс 

Не е включен в мониторинга на кавказкото попче. Вероятно няма постоянна популация. 

През 2015 г беше обследвана източната част на северния пояс, направена бе 1000 м 

трансекта от лодка с пробовзимане на всеки 200 м, не бяха установени риби, с 

изключение на последният пункт, където бяха установени малък брой гамбузия в 

крайбрежните обраствания. Визуално бяха наблюдавани едри кефалови риби и атерина. 

Вероятно има само единични екземпляри каквказко попче. 

водоем „Новото водно тяло“ 

Не е включен в мониторинга на кавказкото попче. Няма постоянна популация. През 

2014 г. беше пробонабран, освен гамбузия не бяха установени други видове,  

регистрирани бяха сериозни процеси на гниене, които правят съществуването на дънни 

и чувствителни видове невъзможно. 

Табл. 7. Видов състав, консервационен статус, екологични характеристики и 

относителна срещаемост в ПР „Атанасовско езеро“. Легенда: 1-Сладководни; 2-

Първично морски; 3-Размножаващи се в резервата; 4-Мигриращи от морето; 5-

Постоянни; 6-Случайни; 7-В Червената книга; 8-Категория IUCN; 9- Бернска 

конвенция; 10-Директива за хабитатите; 11-Численост:  многочислен,обикновен,рядък, 

единични екземпляри, случаен.  

 

Научно име Българско име 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Cyprinidae             
1. Carassius gibelio 

(Bloch, 1782) 

Сребриста 

какракуда 
*  *  *      рядък 

2. Cyprinus carpio 

Linnaeus, 1758 

Шаран *  ?  *      рядък 

3. Cobitis strumicae 

(Karaman, 1955) 

Щипок *  *  *      рядък 

4. Petroleuciscus 

borysthenicus 

(Kessler, 1859) 

Малък речен кефал *  *  *   LC   рядък, вероятно 

изчезнал 

5. Pseudorasbora 

parva (Temminck & 

Schlegel, 1846) 

Псевдоразбора *  *  *      рядък,интродуц

ент 

Centrarchidae             

6. Lepomis gibbosus Слънчевка *  *  *      рядък, 
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Научно име Българско име 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

(Linnaeus, 1758) интродуцент 

Atherinidae             

7. Atherina boyeri 

Risso, 1810 

Атерина  * * *    LC   обикновен 

Gasterosteidae             

8. Gasterosteus 

aculeatus Linnaeus, 

1758 

Триигла бодливка  * * *       обикновен 

9. Pungitius 

platygaster (Kessler, 

1859) 

Деветигла 

бодливка 
 * * *    LC III  единични 

Gobiidae             

10. Knipowitschia 

caucasica (Berg, 

1916) 

Кавказко попче  * *  *   LC   многочислен 

11. Neogobius 

melanostomus 

(Pallas, 1814) 

Стронгил  * ?   *  LC   рядък, случаен 

12Pomatoschistus 

marmoratus (Risso, 

1810) 

Пясъчно попче           рядък, случаен 

Poeciliidae             

13. Gambusia 

holbrooki Girard, 

1859  

Гамбузия *  *  *      многочислен,ин

тродуцент 

Blenniidae             

14. Parablennius 

sanguinolentus 

(Pallas, 1814)  

Червеноивичеста 

морска кучка 
 *    *  LC   случаен 

Syngnathidae             

15. Syngnathus 

abaster Risso,1827 

Черноивичеста 

морска игла 
 * * *     III  обикновен 

16. Syngnathus 

argentatus, Pallas 

1814 

Дебеломуцунеста 

морска игла 
 *    *     случаен 

Mugilidae             

17. Mugil cephalus 

Linnaeus, 1758 

Морски кефал  *  *    LC   обикновен 

18. Liza aurata 

(Risso, 1810) 

Платирина  *  *       обикновен 

19. Liza saliens 

(Risso, 1810) 

Илария  *  *       обикновен 

Belonidae             

20. Belone euxini 

Günther, 1866 

Зарган  *    *     случаен 

Sciaenidae              

21. Sciaena umbra 

Linnaeus, 1758 

Морска врана  *    *   III  случаен 

Pleuronectidae             

22. Platichthys 

flesus (Linnaeus, 

1758) 

Писия           единични 

екземпляри в 

канала  
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5. Интегрирана оценка на екологичното състояние на база на проведените 

теренни проучвания. 

Приложените метрики и методи за оценка по БЕК, както и скалите за оценка са 

експериментални и не са утвърдени нормативно.  

Въпреки че, в НАРЕДБА № Н-4 от 14.09.2012 г. за характеризиране на 

повърхностните води, тип L10 e включен към езерата с мезотрофни условия и е налице 

система за оценка на екологично състояние/потенциал по фитопланктон, въз основа на 

настоящите резултати, единствено количествените метрики могат да се прилагат за 

преходни води.  

Имайки предвид това екипът извършва интегрираната оценка на екологичното 

състояние на база на осреднена оценка, както по ФП (отделни пробонабирания и 

метрики), МЗБ (метрики), така и по всички БЕК.  

Тъй като стойностите на хидроморфологичните елементи за качество имат 

тежест при отнасянето на водните тела към класа отлично ЕС (респ. максимален 

екологичен потенциал), то те не са взети предвид при настоящата оценка. 

Стойностите на физикохимичните елементи за качество трябва да бъдат взети 

предвид, когато водните тела биват отнасяни към отлично и добро ЕС (респективно 

максимален и добър ЕП). За тип L10 обаче, класификационна система все още не е 

налична.  

 

Интегрираната оценка е представена на Табл. 7. За пункта в Северен солник 

може да се отчете тенденция към поддържане на лошо състояние.  

В Пункт 2 (Южен солник) се отчита подобрение в състоянието през последните 

две години.  

Сладководният Пункт 3 е с преобладаващо умерено състояние. 

Пункт 16 към 2017 г. е оценен в добро ЕС.  
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Табл. 7. Интегрирана оценка на ЕС/ЕП по БЕК в наблюдаваните пунктове, Атанасовско езеро, 2013-2017 г. 

Пункт ФП 

(обобщена оценка) 

МЗБ 

(обобщена оценка) 

Риби 

(експертна оценка, базирана на нова методика) 

№ 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 

1 Лошо Умерен

о 

отлич

но 

Мн. 

Лошо 

Мн. 

лошо 

Умерено Лошо Лошо Умере

но 

Умерен

о до 

лошо 

Много 

добро/

много 

лошо 

Умерен

о/добр

о 

добро Умерено 

2 Добро Лошо отлич

но 

Добро Добро Умерен

о 

Добро Умерен

о 

Умерен

о 

Умере

но 

Умерен

о/мног

о лошо 

Много 

лошо 

добро отлично 

3 Добро Умерен

о 

добро Лошо Н.п. Добро Добро Умерен

о 

нп н.п. нп нп нп 

16 нп нп нп умере

но 

добро нп нп нп умерен

о 

умере

но 

нп нп 

 

нп нп 

 

Пункт 

№ 

Интегрирана оценка/ЕП 

2013 2014 2015 2016 2017 

1 Лошо Умерено Умерено/добро лошо Лошо 

2 Умерено Лошо  умерено добро добро 

3 Умерено Умерено умерено лошо н.п. 

16 нп нп нп умерено добро 
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6. Оценка за периода 2013 – 2017 г.  

 

6.1. Фитопланктон 

За периода 2013г.-2017 г. пробонабирането по БЕК Фитопланктон беше 

извършено общо в 5 пункта, със следното местонаходище:  

- Пункт 1. Северен солник (Басейн Толбухин, северна част), на 1100 m отстояние 

от бариерата на пътя (N 42
о
34'16,4''; E 27

o
28'04,4''); 

- Пункт 1'. Северен солник (Басейн Толбухин), на 1000 m отстояние от Пункт 1 

(N 42
o
34'34,3''; E 27

o
28'38,5''). Пункт 1' отпадна от мониторинга за периода 2014-

2018 г., тъй като е много близо до Пункт 1; 

- Пункт 2. Южен солник, срещу укритие на РИОСВ (42
o
31'42,4''; E 27

o
28'24,1'');  

- Пункт 3. До шлюз на Азмак дере, посока с. Рудник (N 42
o
34'44,9''; E 27

o
29'38,0'') 

- Пункт №16 (Ruppia).  II – Крайбрежен пояс (42°35'284''; 27°27'040''). Беше 

предложен за мониторинг от 2016г. 

Пронабирането се извършваше през летния период, по едно и също време през 

месеците юни, юли и септември, за съпоставимост на резултатите.  

За отчетния пет годишен период бяха взети и анализирани общо 43 

фитопланконни проби. Разпределението на пробите по години и пунктове е отразено 

в табл. 8.   

 

Табл. 8. Брой на фитопланктонните проби по пунктове и години. 

Пункт Брой проби:  

№ 2013г. 2014г. 2015г. 2016г. 2017г. 

1  2  3 2 3 3 

1ʼ 2 - - - - 

2 2 3 2 3 3 

3 2 3 2 3 - 

16 - - - 2 3 

Общ брой: 8 9 6 11 9 

Общ брой: 43 

 

При анализа на фитопланктонните проби бяха изпълнени следните задачи, 

свързани с определяне на:  
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- Таксономичния състав на фитопланктона и обилието на всеки таксон (като 

численост и биообем); 

- Хлорофил-а (µg.L
-1

); 

- „Цъфтеж“ на фитопланктона като биообем (mm
3
/l) и интензивност на 

цъфтежа (I до V степен); 

- Токсични видове и процент на биообема на цианобактериите спрямо общия 

биообем (%Cyanobacteria); 

- Изчисляване на Водораслов Групов Индекс (ВГИ) и EQRВГИ. 

 

Съобразно получените през 2013 г. резултати, бяха направени следните 

препоръки за оценка на ЕС/ЕП по пунктове през следващите години: 

- да бъде изключена от оценката метриката Прозрачност по Секки (SD), 

поради това, че не би могла да се измери представително, предвид ниското водно 

ниво (<1 m макс. дълбочина); 

- За пунктове 1 и 2, и 16, които са със соленост в границите на L9 (средно 

солени) и L10 (свръхсолени) езера, да не се вземат предвид оценките по метриките 

за състав (Водораслов Групов Индекс, EQRВГИ, % Цианобактерия), които са 

разработени за сладководни езера/язовири. 

 

6.2.1. Таксономичен състав и количествено развитие на фитопланктона.  

Резултатите от анализа на таксономичния състав и количественото развитие на 

фитопланктона за изследвания период ще бъдат представени по пунктове, аналогично 

на изложението в годишните отчети. 

Фитопланктон в Пункт 1 (Северен солник).  

За целия отчетен период бяха установени малък брой видове (11÷19), които се 

разпределят основно в три таксономични групи: Синьозелени, Зелени и Кремъчни 

водорасли. С изключение на 2015г., през целия изследван период облика на 

фитопланктона в пункт 1 се определяше от пикопланктонни видове, при средно 

сезонна соленост 40‰ до > 60‰, която съответства на езерен тип L10 – свръхсолени 

езера. По морфологични белези е вероятна тяхната принадлежност към няколко вида 

прокариотни цианобактерии, с размери 1-2 µm: Prochlorococcus, Cyanobium, 

Synechocystis, Synechococcus и еукариотни водорасли с размери 2÷3 µm. Eукариотният 

пикопланктон изглежда сходeн с видове от род Nannochloropsis (Eustigmatophyceae) и 
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зелените водорасли Chloroparva и Picochlorum. За сигурна таксономична 

идентификация е необходимо съчетаване на морфологичните белези с PCR-базирани 

молекулярни техники, като секвениране на 16S rDNA и 18S rRNA (Sоmogyl еt al., 2011; 

Keresztes еt al., 2012; Fawrey et al., 2015). Освен пикопланктонните видове, обичайни 

видове в Пункт 1 бяха кремъчните Cocconeis placentula, Nitzschia closterium, N. punctata 

var. minutissima и Achnanthes sp, зеленото водорасло Oocystis parva и динофлагелатното 

водорасло Katodinium fungiforme.   

Вероятно основните фактори, които формират таксономичния състав и 

количественото развитие в Пункт 1 са солевия стрес и високата мътност, които 

селектират малко на брой толерантни еврихалинни видове. При тези екстремни условия 

основно предимство имат пикопланктонни видове (цианобактерии и зелени водорасли), 

които се развиват успешно и достигат високи нива биомасата, поради увеличения им 

капацитет на използване на светлината (Somogyl et al., 2011). Както показват 

литературните данни в еутрофни плитки и мътни езера с висока халинност, сходни на 

Атанасовско езеро фотоавтотрофният фитопланктон може да достигне изключително 

високи стойности на обилие (10
6
 до 10

8
 клетки mL

-1
) и дял в общата биомаса 90-100% 

(Felföldi et al., 2009; Carić et al., 2011; Somogyl et al., 2011; Borics  et al., 2012). Нови 

резултати показват, че праговата стойност на неорганична мътност от 50mg.L
-1

 

предизвиква  доминиране на автотрофния пикопланктон в биомасата на фитопланктона 

в плитки, мътни езера (Somogyi et al., 2017). 

Относно количественото развитие на фитопланктона в Пункт 1, през 2016 г. 

регистрирахме най-високите за 5-годишния период на изследване средно сезонни 

стойности на биомасата - 62.1 mm
3
.L

-1
 (Фиг. 3). Те се дължаха на интензивни цъфтежи 

на пикопланктона (Фиг. 4), които достигнаха пик през юли, при много висока соленост 

от 59‰ (биообем 121.73 mm
3
.L

-1
). Пикопланктонните видове концентрираха над 86% от 

биомасата през юни и над 99% през юли.  

Считаме, че факторът, който предизвика интензивния цъфтеж е повишената 

соленост през 2016 г. (ср. 40‰), в съчетание  с по-високата средна температура - 24.1°С 

(Фиг. 3). За сравнение през 2015 г., когато не бяха наблюдавани подобни цъфтежи 

солеността е два пъти по-ниска (19.8‰), а температурата е с 4.5 °С по-ниска (19.6°С). 

Понижаванетона солевия стрес през 2015 г. се отрази благоприятно върху 

съобществото на фитопланктона, като доведе до по-слабо количествено развитие, 
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затихване/липса на цъфтежи и по-равномерно разпределение на биообема по 

таксономични групи. 

 

Фиг. 3. Средно сезонни стойности на биообема на фитопланктона, 

температурата и солеността в Пункт 1. 

 

 

  
A B 

Фиг. 4. Цъфтеж на водата в пункт 1 през юли 2016г.: 

А. Общ изглед на фитопланктонните проби; 

B. Микроскопски изглед - фотоавтотрофен пикопланктон в пункт 1. 

 

Извод: Таксономичният състав и количествeното развитие на фитопланктона в 

пункт 1 се контролира от солеността/респ. мътността и температурата. При средна 

соленост над 40‰, която включва ексремно високи стойности над 50 ‰, в 

съчетание с повишена средно сезонна температура се развиват интензивни 

цъфтежи от представители на добре приспособен фотоавтотрофен пикопланктон. 

Това предизвиква влошаване на екологичното състояние. 
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Фитопланктон в Пункт 1' (Северен солник).  

Фитопланктонни проби от този пункт бяха взети и анализирани само през 2013г.  

По таксономичен  състав и количествено развитие на фитопланктона, той е 

сходен с Пункт 1 (Годишен отчет, 2013 г.), поради което беше предложено да отпадне 

от мониторинга през следващия период 2014-2017 г. 

 

Фитопланктон в Пункт 2 (Южен солник)   

През целия изследван период броят на установените видове е малък и варира от 

8 до 17 вида. Във видовото богатство вземат участие предимно Кремъчни, 

Цианобактерии, Зелени и Еугленови водорасли. Процентното им участие се мени по 

години и в зависимост от сезонната сукцесия. Таксономичният състав на 

фитопланктона в Пункт 2 се определя от средно сезонната соленост (варира от 16.6‰ 

до 27.8‰), която характеризира пункта като представителен за езерен тип L9 – средно 

солени езера. Във видовия състав установихме типични мезохалинни видове като 

кремъчните Nitzschia closterium, N. reversa, N. punctata var. minutissima,  зеленото 

водорасло Pyramimonas nanella и еугленото водорасло Eutreptia glogulifera. От 2015г. 

до 2017г., характерна особеност на фитопланктонните проби, която затрудняваше 

обработката им беше наличието на много тинести частици, поради малката дълбочина 

на пункта (20-30 см). 

В количественото развитие на фитопланктона в Пункт 2 се очертават два периода (Фиг. 

3). През първите две години констатирахме интензивни цъфтежи от Динофлагелатното 

водорасло Amphidinium cf. ovum (III ст. през 2014г.), което се отрази върху високите 

стойности на средно сезонния биообем (през 2013г.-5.0 mm
3
.l

-1  и 2014г.-19.3 mm
3
.l

-1). 

Динофлагелатите се явяваха монодоминант през целия летен период на 2014г., 

достигайки 92% от общия биообем. През втория период, който обхващаше 2015г.-

2017г., количественото развитие беше доста по-слабо (2015: 1.3 mm
3
.l

-1; 2016: 1.8 mm
3
.l

-1; 

2017: 2.9 mm
3
.l

-1) и биобемът се разпределяше по-равномерно по таксономични групи, 

като Зелени и Кремъчни и Еугленови водорасли. Вероятни причини за относително по-

слабото количествено развитие на фитопланктона в Южен солник през последните три 

години са светлинно лимитиране, поради непрекъснато размътване и понижените нива 

на биогените. През 2015г.-2017г. средно сезонните стойности на биогените имат по-

ниски стойности (Фиг. 5). 
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Извод: Във видовия състав на Пункт 2 установихме типични мезохалинни видове, 

които са характерни и за морския планктон. Специфична особеност на 

фитопланктонните проби от 2015 г.-2017 г. беше наличието на много тинести 

частици, поради малката дълбочина на пункта (20-30 см).  

 

 

Фиг. 5. Средно сезонни стойности на биообема на фитопланктона и 

биогените в Пункт 2. 

 

Фитопланктон в Пункт 3 (До шлюза на Азмак дере). 

За периода на изследване от 2013 до 2016г., фитопланктонът в този пункт се 

характеризираше с най-голямо видово богатство (от 23 до 67 вида). С най-голям брой 

видове в началото на лятото бяха Кремъчните водорасли, но в сезонната сукцесия 

придобиват значение също Синьозелени, Зелени, Златисти и Еугленови водорасли. При 

средно сезонна соленост, която варираше слабо от 0.5 до 0.9 ‰, пунктът е 

представителен за езерен тип L8 – слабо солени езера и фитопланктонът в него има 

смесен характер. 

През 2014 г. и 2015 г., при сходни метереологични условия (дъждовна пролет), 

видовият състав на фитопланктона беше повлиян значително от р. Азмашка и в него 

присъстваха типично реофилни кремъчни, като: Achnanthes lanceolata, Amphora 

copulata, Eolimna minima, Navicula gregaria, N. recens, N. capitatoradiata, Nitzschia 

acicularis, N. capitellata, N. levidensis, Fragilaria pinnata, Gomphonema parvulum, 
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Rhoicosphenia abbreviata и др. Наред с реофилните видове, особено в средата на лятото 

нарастваше участието и на типични лимнопланктонни представители на Синьозелените 

(Anabaena catenula, Planktothrix agardhii), Зелените (Ankyra lanceolata, Gonium 

pectorale, Micractinium pusillum, Cooelastrum astroideum), Златисти (Kephyrion litorale, 

Mallomonas multiunca) и Еугленови (Euglena limnophila, Lepocinclis sp.) водорасли. 

Установихме и видове, които се развиват в бракични води, като Кремъчните Nitzschia 

lorenziana, Nitzschia reversa, Skeletonema sp. и Синьозеленото водорасло Oscillatoria 

sancta. 

Количественото развитие на фитопланктона в пункта достигна пик през 2016г. 

Средносезонната стойност на биообема (13.6 mm
3
.L

-1
) беше приблизително 2 до 3 пъти 

по-голяма от 2015 и 2013г. (съответно 5.1 и 4.1 mm
3
.L

-1
). Бяха регистрирани видове от 

Зелени, Златисти, Криптофитови и Еугленови водорасли, в състояние на цъфтеж от I, II 

и III степени (годишни отчети: 2013-2016г.).  

Извод: В пункта 3, разположен в устието на р. Азмашка, фитопланктонът има 

смесен характер. В таксономичния състав бяха установени както типично 

сладководни рео- и лимнопланктонни видове, така и бракични елементи. 

Доминирането на реофилни Кремъчни водорасли в общия биообем (особено в 

началото на лятото), поставя под въпрос водещата роля на БЕК фитопланктон 

при оценка на ЕС/ЕП в този пункт.  

 

Фитопланктон в Пункт №16 (Ruppia).   

Фитопланктонът в този пункт беше изследван през последните две години по 

настоящия проект. Броят на констатираните видове беше относително нисък и 

варираше от 11 до 21 вида. По таксономичен състав фитопланктонът беше сходен с 

този в пункт 1 (Северен солник), с преобладаване на Синьозелени, Зелени и Кремъчни 

водорасли. Общи и типични за двата пункта видове бяха пикопланктонните видове и 

Кремъчните водорасли Nitzschia closterium, Nitzschia punctata var. minutissima и Navicula 

cryptocephala. 

Количественото развитие на фитопланктона през 2017 г. беше 9 пъти по-слабо, в 

сравнение с 2016г., при стойности на биообема съответно 0,9 mm
3
.L

-1 
и 8.5 mm

3
.L

-1. Това 

вероятно се дължи на рязко повишената средно сезонна соленост (2016г.:10.2‰ и 

2017г.: 19.5‰) и по-слабото биогенно натоварване през 2017 г. (N–NH4: 0.14 и N–NO2: 

0.04). С повишаване на солеността в пункт 16 през 2017 г. нарастна участието на 
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пикопланктонните видове в общия биообем, аналогично на пункт 1. Обща особеност на 

сезонната сукцесия на фитопланктона през двете години е, че от началото към края на 

лятото, стойностите на биообема намаляват, с повишение на солеността.  

Извод: По таксономичен състав на фитопланктона, пункт 16 е сходен с пункт 1, с 

преобладаване на Синьозелени, Зелени и Кремъчни водорасли. Резултатите за 

количественото развитие на фитопланктона през двете последни години показват, 

че с повишаване на солеността, значението на пикопланктонните видове в общия 

биообем нараства. 

 

6. 2.2. Оценка на екологичното състояние/потенциал (ЕС/ЕП) по БЕК 

Фитопланктон. 

Оценките на ЕС/ЕП по БЕК фитопланктон за периода 2013г.-2017г. не могат да 

бъдат интерпретирани еднозначно в посока подобряване или влошаване на ЕС на 

Атанасовско езеро. Те варират силно по години и пунктове (особено за Северен 

солник), което доказва още веднъж, че фитопланктонът е най-динамичния биологичен 

елемент. Изключителната динамика на абиотичните фактори, с която се характеризира 

Атанасовско езеро намира бърз отговор в съобществото на фитопланктона, поради 

краткия жизнен цикъл на фитопланктонните организми. Тази реакция е още по-

директна, когато липсват макрофити като естествени конкуренти (ситуация в Северен и 

Южен солник) и/или е отслабена пресата на зоопланктона. 

За периода 2013-2015г. в Пункт 1 (Северен солник) се наблюдаваше 

постепенно подобряване на ЕС/ЕП - Табл. 9. Критичното влошаване през последните 

две години до Много лошо ЕС/ЕП доказа, че повишената соленост/мътност и 

тeмпература през 2016г., са ключови фактори, които контролират появата на 

интензивни цъфтежи от добре адаптиран фотоавтотрофен пикопланктон. При средно 

сезонна соленост над 40‰, която включваше ексремно високи стойности над 50 ‰, в 

съчетание с повишена температура се развиха интензивни цъфтежи на халофилен 

фотоавтотрофен пикопланктон, които продължиха и през 2017г. Това предизвика 

критично влошаване на ЕС (алкално pH=9.5, eвентуална продукция на алготоксини, 

намаляване на прозрачността, акумулиране на биоразградима органика, която е 

съществен източник на последващо биологично замърсяване) и може да бъде 

евентуална причина за трайни негативни последици в състоянието на останалите 

съобщества. 
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Резултатите от 2015 г. показаха, че притокът на сладка вода в Северен солник 

(като резултат от естествени процеси – продължителни валежи) е вероятно ключов 

механизъм за понижаване на цъфтежите и подобряване състоянието на Северен солник. 

 

Табл. 9. Оценка на ЕС/ЕП по БЕК Фитопланктон в пункт 1 (Северен солник) и 

съпътстващи физикохимични параметри (средно сезонни стойности). 

 
Пункт ФП 

(обобщена оценка) 

№ 2013 2014 2015 2016 2017 

1 Лошо Умерено Отлично Мн. Лошо Мн. Лошо 

Соленост ‰  43.6 44.5 19.8 40.0 41.8÷>71 

Т 
o
C 21.2 19.2 19.6 24.1 24.2 

pH 8.6 8.8 8.6 9.1 8.9 

 

В Пункт 2 (Южен солник) ЕС/ЕП по БЕК Фитопланктон беше оценено като 

Отлично/Добро, с изключение на 2014г. (Табл. 10). Вероятна причина за подобреното 

ЕС/ЕП през последните три години са светлинно лимитиране на фитопланктона, 

вследствие висока мътност (малка дълбочина) и по-слабо биогенно натоварване на 

пункта. 

В Пункт 3 (Преливника на Азмашка река) ЕС/ЕП варира между Добро и 

Умерено и зависи от втока на биогени по р. Азмашка, както и от метереологичните 

условия през годината. Поради подчертано реофилния характер на фитопланктона в 

този пункт, оценката по БЕК фитопланктон следва да има подкрепящ характер. 

ЕС/ЕП на Пункт 16 (Ruppia) по БЕК Фитопланктон e в клас границите 

Добро/Умерено. 

 

Табл. 10. Оценка на ЕС/ЕП по БЕК Фитопланктон в останалите пунктове. 

 
Пункт ФП 

(обобщена оценка) 

№ 2013 2014 2015 2016 2017 

2 Добро Лошо Отлично Добро Добро 

3 Добро Умерено Добро Умерено нп 

16 (Ruppia) нп нп нп Умерено Добро 
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6.2. Макрофити 

През 2013 г. и в трите трансекта, разположени в Северен и Южен солник бе 

отчетена липса на водни макрофити. Вероятна причина може да е стреса, причинен от 

хидродинамичните процеси, свързани с добива на сол, които могат да предизвикат 

увеличение на суспендираните частици във водната колона и съответно влошени 

условия на осветеност. Допълнителен фактор е и ниското водно ниво особено през 

летния сезон. 

Единствено в Пункт 3 бяха регистрирани 5 вида макрофити, където оценката по 

РИ през 2013 г. показа лошо ЕС. 

Поради липсата на макрофити през периода 2014 – 2017 г. този БЕК бе изключен 

от оценката.  

Бяха извършвани наблюдения на популацията на Ruppia maritima, регистрирана 

във Втори крайбрежен пояс, пункт №16. Гъстота на обрастванията (представени като 

покритие в проценти) през последните 2 години показва, че през 2017 г. има около 30% 

отклонение от описаното през 2016 г. Тази редукция може да се разгледа като 

намираща се в рамките на естествената вариабилност. 

 

6.3. Дънна безгръбначна фауна 

Тенденциите на изменение в екологичната обстановка на изследваните пунктове в 

Атанасовско езеро през петгодишния период на проучване могат да се разделят на три 

етапа. Първият етап (2013-2014 г.) се характеризира с влошаване на състоянието. 

Вторият етап (2015-2016 г.) се отличава със запазване на  неблагоприятната екологична 

ситуация, намираща израз в прогресивно намаляване на таксономичното разнообразие 

и опростяване на ценотичната структура на бентосните съобщества. Трети етап (2017 

г.) може за се определи като период на подобряване на кислородните и биогенни 

условия и кореспондиращо нарастване на таксномичното богатство, което независимо 

от високите стойности на солеността, намира израз и в относително по-благоприятната 

оценка на Пункт 1. На останалите два проучвани пункта (Пункт 2 и Пункт 16) се 

запазва умерения екологичен потенциал, определен през предходния период.  

 

Проведените проучвания и оценката на екологичния потенциал определят водната 

екосистема като нестабилна и небалансирана. Фактори като високата соленост, 

екстремни летни температури, „цъфтежи” на водата, алкални условия на средата, 



Атанасовско езеро - Разработване на методика за хидробиологичен мониторинг | 
2017 

48 

 

флуктуациите във водното ниво, дифузни (земеделие) и точкови (Азмак, Курбар дере, 

Дерман дере и др.) източници на натоварване, натрупване на биогените и хищническата 

преса създават негативни предпоставки за уязвимост и се реална опасност от протичане 

на процеси на деградация на водната екосистема. Във връзка с посоченото, следва да се 

отбележи, че в разработената Национална програма за изпълнението на ПУРБ 2016-

2021 г. са предложени специални мерки за предотвратяване влошаването на 

екологичния потенциал, опазване, подобряване и възстановяване на водното тяло за 

постигане на добър екологичен потенциал по биологични и физикохимични елементи, 

както и постигане и запазване на добро химично състояние. Сред конкретните дейности 

са и мероприятия за повишаване на водното ниво, с цел разширяване на съществуващи 

или възстановени влажни зони в лагуната. 

 

6.4. Риби 

Популацията обитаваща Атанасовско езеро от около 44 млн. индивида през 2014 г. се е 

свила до около 6.7 млн. индивида през 2015 г., т.е. намаляла е с 85% за една година, а 

площта, която обитава се е свила с 56%.  

Работна хипотеза за изчезването през 2015 г. е падането на солеността, което е 

започнало още през ноември 2014 г.  и е продължило до лятото на 2015 г. когато поради 

интензивните валежи и големите наводнения февруари – април 2015 година, солеността 

пада до около 4 промила и вероятно се е задържала на това ниво за повече от 5 (6-7) 

месеца, вероятно това е довело до измирането на голяма част от попчетата и е 

възпрепятствало размножаването на малкото останали оцелели. Няма обяснение защо 

част от популацията се е запазила във Вътрешния ретензор, при положение, че 

солеността е била същата като при останалите басейни, една от възможните причини е 

по-голямата изходна численост (четири пъти по-висока от останалите басейни) и оттам 

по-високата стабилност на популацията. Втора възможна причина е, че падането под 5 

промила да е било само 2-3 месеца в този басейн. 

През пролетта на 2016 г. популацията на кавказкото попче в Атанасовско езеро се 

възстановява и наброява над 16 млн. индивида. През 2017 г. популацията на кавказкото 

попче (Knipowitchia caucasica) в Атанасовско езеро наброява над 19 млн. индивида.  

 

https://www.bsbd.org/UserFiles/File/PURB/2016_2021/National_prog_PURB_2016-2021_BSBD.xlsx
https://www.bsbd.org/UserFiles/File/PURB/2016_2021/National_prog_PURB_2016-2021_BSBD.xlsx
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Популацията в Северният солник продължава да намалява и вече е в сериозен риск. 

Причината за негативният тренд през 2017 г. е много високата соленост и 

изключително ниското ниво на водата в Северния солник. 

Популацията от южната част на Атанасовско езеро която беше почти изчезнала през 

2015 г., се е възстановила до обичайните за предходните години нива.  

 

Спрямо разработения в рамките на проекта индекс е изчислено екологичното състояние 

на отделните басейни в езерото през годините на изследване (Табл. 11). Така оценката 

за 2013 и 2014 г. е добро състояние, за 2015 г. много лошо, през 2016 г. и двете части на 

езерото са в добро състояние. През 2017 г. продължава тенденцията за влошаване на 

екологичния статус на Северен солник, а Южният солник показва много добри темпове 

на възстановяване след наводненията през 2015 г. 

 

Табл. 11. Оценка по БЕК Риби на ЕС/ЕП на Атанасовско езеро. 

година Северен солник Южен солник 

2013 н.п. добро 

2014 много добро добро 

2015 добро много лошо 

2016 добро добро 

2017 умерено много добро 

 

Препоръчва се ежемесечен мониторинг на солеността и температурата във водоемите 

от критично значение за оцеляването на популацията на кавказкото попче – две точки: 

Вътрешен ретензор на Северния солник и Южно езеро на Южния солник. Мониторинг 

на популациите на кавказкото попче да се провежда приоритетно само на две точки в 

следните басейни:  

 Северен солник - вътрешен ретензор запад (допълнителна точка - вътрешен 

ретензор изток); 

 Южен солник – южно езеро при платформите (допълнителна точка - северно 

езеро – езика). 

 

Разработването на индекс за оценка по БЕК Риби на базата на един вид не е 

препоръчително и доколкото в Атанасовско езеро няма други постоянно обитаващи 

видове риби, то трябва да се разгледа възможността за използване на комбиниран 
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индекс, използващ няколко вида БЕК, което в случая може да бъдат представителите на 

зообентоса (Gammarus sp., Idotea baltica, Cardium sp., Mysis sp.), тъй като техните 

популации бяха запазени и добре представени. 
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7. Изводи  

 

7.1. СОЛЕНОСТ 

В периода 2013-2014 и 2016 г. е наблюдаван явен градиент на солеността по 

наблюдавани пунктове: съгл. класификационната система за черноморски типове езера 

за соленост (Наредба Н-4, 2012) Северен солник е с характеристики на L10, Южен 

солник - L9 (средно солени езера), съответно Пункт 3 - тип L8 (слабо солени).  

През 2015 г. поради естествени фактори (интензивни дъждове) този градиент имаше 

сезонен характер и обхващаше цялата лагуна като в периода март-юни солеността бе до 

30‰, което определи цялото езерото като средно солено.  

През 2016-2017 г. средната соленост в Южен солник е 23‰, което рефлектира и в 

добро ЕС. Северен солник обаче е със средна соленост от 42‰ и трайно лошо 

състояние.  

Солеността е водещ фактор за състоянието на лагуната и е пряко обвързана със 

стабилността на водната екосистема. Препоръчваме максимално допустима 

соленост средногодишна стойност от 35‰ (изчислена на база ежемесечни 

измервания).  

 

7.2. ДРУГИ ОСНОВНИ ФИЗИКОХИМИЧНИ ПОКАЗАТЕЛИ  

За лагуната са характерни високи температури и алкално рН.  

През летният сезон в Северен солник се наблюдава суперсатурация, както и са налице 

единично измерени нива под 6 mg L
-1 

в останалите пунктове.  

В Северен солник има трайно завишени нива на биогени.  

 

7.3. ФИТОПЛАНКТОН  

Тъй като БЕК фитопланктон е много динамичен, могат да се направят следните 

предложения за актуализиране на мониторинговата схема: 

- Увеличаване на честотата на пробонабиране - 4 (6) пъти през вегетационния 

сезон; 

- При оценката на ЕС/ЕП в Пункт 3 (Преливника на Азмашка река), БЕК 

Фитопланктон следва да има подкрепящ характер; 

- В случай, че продължи прилагането на националния метод за БЕК 

Фитопланктон в Северен и Южен солник (пунктовете 1, 2 и 16), оценката на ЕС/ЕП да 
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се базира на осредняване на метриките за биомаса (Общ биообем, Хлорофил-а) и 

Цъфтеж-Интензивност. Метриките за състав (Водораслов Групов Индекс, EQRВГИ, % 

Cyanobacteria) би трябвало да отпаднат от оценката, тъй като са разработени за 

сладководен фитопланктон; 

- За Северен и Южен солник (пунктовете 1, 2 и 16) да се тества нов метод за 

оценка ЕС/ЕП, който да е разработен специално за преходни води, поради специфичния 

състав от халофилни видове. 

- Ежемесечен мониторинг на солеността, с цел по възможност да се 

поддържат оптимални нива, които осигуряват нуждите на солодобива и същевременно 

не надвишават 35‰-40‰, при което са възможни интензивни цъфтежи; 

- В случай на интензивни цъфтежи в Пункт 1 (Северен солник) - анализ за 

наличие на алготоксини; 

- Проучване на актуалното състояние на популациите на зоопланктона и в 

частност на типичния за езерото халобионт Artemia salina, като естествен регулатор на 

колечественото развитие на фитопланктона. 

 

7.4. МАКРОФИТИ 

БЕК Макрофити следва да се изключи от оценката на ЕС/ЕП на Атанасовско езеро 

поради липса на потопени и плаващи водни растения.  

Препоръчително е да продължи да се наблюдава покритието на популацията на Ruppia 

maritima в пункт 16.  

 

7.5. ДЪННА МАКРОБЕЗГРЪБНАЧНА ФАУНА 

Общото състояние на лагуната, оценено по три представителни пункта, въз основа на 

биологичен елемент за качество макрозообентос може да се дефинира с „умерен 

екологичен потенциал”.  

Разработването на метрика/мултиметрика за оценка на състоянието на преходни води 

би могло да осигури по-голяма прецизност при определяне на екологичния потенциал 

на проучвания тип водни тела. Прилагането на разработените в Националната програма 

за изпълнението на ПУРБ 2016-2021 г., мерки ще допринесе до стабилизиране на 

условията в езерото и създаване на по-благоприятни условия за развитие на дънните 

безгръбначни съобщества. Посоченото е предпоставка за постигане на устойчив баланс 
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между предназначението на лагуната и оптималното функциониране на водната 

екосистема. 

 

7.6. ИХТИОФАУНА 

Оптималната соленост за размножаване и развитие на популациите на кавказкото 

попче, обитаващи Атанасовската лагуна, е около 20-35‰, като при соленост над 35 ‰ 

има много по-малко екземпляри (под 0,5 екз/кв.м), които напълно изчезват над 50 ‰. 

Долната граница за съществуване на вида (или поне за размножаване) в условията на 

Атанасовско езеро е над 5‰. Не е сигурно каква по какъв начин солеността влияе 

върху вида, дали пряко физиологично (в различните фази от развитието) или косвено, 

чрез изчезване/промяна на хранителната база. 

Предпочитаният хабитат на кавказкото попче в Атанасовско езеро са плитки 20-40 см 

води, с меко тинесто или тинесто-песъчливо дъно, с обилие от празни черупки на миди 

(основно Cerastoderma glaucum). Водата обикновено е мътна и дъното не се вижда, 

въпреки малката дълбочина. Дъното обикновено е голо без обраствания от макрофити 

(в редки случаи водорасли Enteromorpha, Ulva, захванати за черупки на миди или 

охлюви). В хабитатите обрасли с Ruppia maritima са установени единични екземпляри 

(под 1 екз на 300 кв. м.). Обичайни съпровождащи видове са мизиди и ракообразни 

(Idotea sp,. Gammarus sp.).  

Установи се, че само около 18% от екземплярите излюпени през пролетта доживяват до 

есента, вероятно още по-малък процент доживяват до размножаване (необходимо е да 

се провери през февруари – март).  

По време на настоящите изследвания се установи, че инвазивният сладководен вид 

риба гамбузия (Gambusia holbrooki) оцелява при соленост 36‰ (в Северното езеро). 

Оптималната дълбочина за развитието на вида е минимум 20 см до около 40 см, 

вероятно тази дълбочина осигурява защита от хищници и същевременно позволява 

оптимален газов и температурен режим. 
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9. Приложения 

 

Приложение 1: Резултати от анализа на основни физикохимични параметри, 2013-

2017 г. (на електронен носител).  
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Приложение 2: Протоколи от анализ на фитопланктон (на електронен носител).  
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Приложение 3: Протокол от анализ на макрозообентос (на електронен носител).  

 


